"Man är alltid nummer två i fängelset" - En kvalitativ studie om omständigheter som påverkar intagnas tillvaro under fängelsevistelsen by Lundgren, Linda & Gustafsson, Kajsa
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Handledare: Weddig Runquist 
 
 
  
 
Handledare: Weddig Runquist 
”Man är alltid nummer två i fängelset” 
 
En kvalitativ studie om omständigheter som påverkar intagnas tillvaro under 
fängelsevistelsen 
 
 
Av: Kajsa Gustafsson och Linda Lundgren 
 
 
LUNDS UNIVERSITET 
Socialhögskolan 
 
Kandidatuppsats (SOPA63) 
HT 14 
  
 
 
 
Abstract 
Author: Kajsa Gustafsson and Linda Lundgren 
Title: “You’re always number two in prison” - A qualitative study of factors affecting the inmates’ 
lives while in prison [translated title]. 
Supervisor: Weddig Runquist  
Assessor: Lars Harrysson 
 
The purpose of this study was to investigate the effects of imprisonment on inmates and how they 
cope with prison life. This essay is based on a qualitative study with eight semi-structured 
interviews with individuals who have experienced long-term or recurrent imprisonment, as well as 
employees working with inmates. Five interviews were conducted with members within a Swedish 
organization named KRIS (Kriminellas Revansch i Samhället), which was established by ex-
convicts and addicts who support each other integrate back into society. Three of the interviews 
were conducted with professionals within the prison. The result of this study shows that there are 
four external factors that affect the inmates during their stay in prison. These can be summarized in 
terms as; the prison formal regulations, the prisoners informal rules, the social environment within 
the prison and the prison warders discretion. Total institutions by Erving Goffman (1961/2014), 
Street level bureaucracy by Lipsky (1980), Discipline and punish by Foucault (1995) and Codes of 
Conduct by Sykes and Messinger (1960); Liljeholm Hansson (2014); and Wieder (2001) are 
theoretical points used to support the results of this study. 
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Förord 
 
Med detta förord vill vi tacka alla som hjälpt oss med färdigställandet av denna uppsats. Vi vill rikta 
ett särskilt tack till samtliga respondenter inom brukarorganisationen KRIS (Kriminellas revansch i 
samhället) och Kriminalvården som medverkat i denna studie genom att låta oss ta del av deras 
erfarenheter och upplevelser.  
 
Vi vill även rikta ett stort tack till vår handledare Weddig Runquist, som har varit till stor hjälp 
under hela uppsatsprocessen.  
 
 
Tack!  
 
Kajsa Gustafsson och Linda Lundgren 
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1. Inledning 
Fängelse som den främsta brottspåföljden inrättades i Europa under 1800-talets första hälft och 
ersatte då tidigare strafformer som utgjordes av fysisk bestraffning (Mathiesen 1987; Bondeson, 
1974; Foucault, 2003). Målet med fängelse var till en början att straffa individen för begångna brott, 
men efter andra världskrigets slut fick även rehabilitering en central roll inom kriminalpolitiken, 
både som alternativ till eller i samband med fängelse (Ekbom, Engström & Göransson, 2011). Idag 
samarbetar kriminalvården med socialtjänst och arbetsförmedling för att verka för en resocialisering 
av individer som har avtjänat fängelsestraff.  
 
1.1 Problemformulering 
Fängelse beskrivs av Goffman (2014/1961) som en total institution vars syfte är att skydda 
samhället mot vad som upplevs som ett avsiktligt hot. Kännetecknande för en total institution är 
enligt Goffman att den hindrar klienterna från socialt umgänge med världen utanför. Dessa hinder 
är ofta inbyggda i institutionens fysiska utformning i form av exempelvis låsta dörrar och att 
institutionen omgärdas av höga murar. Klienterna fråntas, förutom sin rörelsefrihet, även andra 
grundläggande fri- och rättigheter såsom att inneha personliga tillhörigheter och att kunna fatta egna 
självständiga beslut. Intagnas liv är således underordnade institutionens organisation och auktoritet. 
Eftersom de inte har möjlighet att undkomma inskränkningarna som de ständigt utsätts för tvingas 
de att utveckla strategier för att stå ut med det liv som de lever inom den totala institutionen (ibid). 
Forskning visar att det finns olika strategier för hur intagna förhåller sig till fängelsesystemet. 
Goffman (2014/1961) talar om olika typer av anpassningsstrategier som innebär att intagna 
antingen handlar i enlighet med institutionens regelverk eller ägnar sig åt aktiviteter som inte 
överensstämmer med institutionsledningens förväntningar på lydiga och anpassade klienter. 
 
Nilsson (2013) menar att det moderna fängelsets funktion är att utöva kontroll, övervakning och att 
främja normalisering av intagna. I 2 § första stycket i förordning (SFS 2007:1172) med instruktion 
för Kriminalvården, framgår det att kriminalvården ska verka för att förebygga återfall i 
kriminalitet. Trots detta visar statistik att det i Sverige är vanligt med återfall efter avtjänat 
fängelsestraff (Brå 2007/2011).  
 
Sykes (1995/1958) skriver att de intagna tvingas upprätta ett fångssamhälle för att försvara sig mot 
fängelsesystemet och de ”pinor” som anstaltsvistelsen medför, kort sagt förkastar de sina förkastare. 
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I Bondessons (1974) studie framgår det att fängelset beskrivs påverka de intagna på så sätt att 
fängelsevistelsen, genom upprättandet av ett fångsamhälle, medför negativa effekter av intagna.  
 
Mot bakgrund av detta är vi intresserade av att undersöka kriminalvårdens och tidigare 
fängelsedömdas upplevelser av det svenska fängelset och hur det kan påverka klienter inom svensk 
kriminalvård.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna studie är att undersöka hur tidigare intagna med långvariga eller återkommande 
fängelsevistelser, enligt dem själva och kriminalvårdens personal, hanterar de förhållanden och 
omständigheter som råder under anstaltsvistelsen. Detta syfte kan brytas ned i följande 
frågeställningar: 
 
1. Hur upplever tidigare intagna att fängelsevistelsen påverkar dem under anstaltsvistelsen?  
2. Vilka regler och normer måste intagna, enligt dem själva och kriminalvårdens personal, förhålla 
sig till under anstaltsvistelsen?  
3. Vilkas strategier använder intagna, enligt dem själva och kriminalvårdens personal, för att 
anpassa sig till fängelsesystemets regler och normer? 
 
1.3 Uppsatsens fortsatta disposition   
Vi kommer följande att redogöra för uppsatsens fortsatta disposition. I kapitel två kommer vi ge en 
bakgrund av fängelsesystemet förr och idag. I kapitel tre presenterar vi tidigare forskning på 
området som är av relevans för vår studie. I vårt fjärde kapitel kommer vi att redogöra för de 
teoretiska utgångspunkter som används för att analysera vår empiri. Kapitel fem utgör ett 
metodologiskt kapitel där studiens tillvägagångssätt, förtjänster och brister samt forskningsetiska 
överväganden kommer att diskuteras. I kapitel sex presenterar vi ett samlat resultat- och 
analyskapitel innan vi avslutningsvis i kapitel sju kommer redogöra för studiens slutsatser i en 
slutdiskussion.  
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2. Fängelsesystemet – en bakgrund 
I följande kapitel kommer vi att redogöra för fängelset som en total institution och fängelsets och 
straffets historia. Vidare kommer vi att redogöra för hur fängelsesystemet är utformat i nutida 
Sverige.  
 
2.1 Fängelse som total institution  
I sin klassiska bok om totala institutioner pekar Goffman (2014/1961) på fängelset som urtypen för 
en total institution. Han genomförde visserligen sin empiriska undersökning vid ett mentalsjukhus i 
Washington D.C., men de slutsatser som studien genererade är även överförbara på andra typer av 
totala institutioner, däribland fängelse.  
 
Goffmans slutsatser överensstämmer i mångt och mycket med resultat som Sykes (1995/1958) 
redovisar i sin undersökning från slutet av 1950-talet, där han beskrivit det moderna fängelset och 
intagnas situation och villkor under fängelsevistelsen. Båda författarna talar om liknande fenomen 
men använder olika begrepp. Sykes beskrivning av fängelsets fysiska utformning är liktydig den 
beskrivning Goffman gör om totala institutioner. Att vara intagen i ett fängelse innebär att vara 
isolerad från omvärlden och ha en begränsad rörelsefrihet, även inom fängelsets murar. Även deras 
resonemang kring hur intagna påverkas under institutionsvistelsen har påfallande likheter. Det som 
Goffman benämner för kränkningar och kränkningsprocesser kallar Sykes (1995/1958) istället för 
”pinor” (pains) av fångenskap. Sykes pekar vidare på att personalen befinner sig i en överordnad 
maktposition i förhållande till intagna och att de senare inte verkar ha ”råd” att opponera sig mot 
eller kritisera personalen på grund av det bestraffningssystem som fängelsepersonalen tillämpar. 
Personalen verkar ha en oändlig makt inom sin verksamhet och bör därför inte uppleva några 
problem med att omvandla reglerna till verklighet. Men ändå tillhör brottsliga handlingar fångarna 
emellan och även gentemot tjänstemän och institutionens regler vanligheterna (Sykes 1995/1958).  
 
2.2 Fängelsets och straffets historia 
I detta kapitel redogör vi för brottspåföljdernas utveckling och uppkomsten av det moderna 
fängelsesystemet. Fängelsets uppkomsthistoria är lång och utdragen. Olika forskares redogörelser 
om fängelsets utveckling skiljer sig åt beroende på vilken infallsvinkel som står i fokus (von Hofer 
1993).  
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Enligt Bondesson (1974) har inspärrande av brottslingar förekommit så länge samhället har 
existerat. Under medeltiden bestod fängelser av slottens källare och torn samt av underjordiska 
hålor. Även rådhus, kloster och stadsmurens torn nyttjades för inspärrning av kriminella inklusive 
politiskt oliktänkande. Fängelset som institution för att inhysa brottslingar har dock inte existerat 
lika länge. Under mitten av 1700-talet var dödsstraff den vanligaste brottspåföljden för grova brott. 
För mindre grova brott utdömdes kroppsstraff, skamstraff, böter och landsförvisning. De fysiska 
bestraffningarna verkställdes offentligt i avskräckande syfte för att minska brottsligheten (Ekblom, 
Engström & Göransson 2011).  
 
Denna straffrättskipning kritiserades starkt i samband med upplysningstiden under sent 1700-tal. 
Cellfängelser växte fram runtom i världen vilket innebar att varje fånge isolerades i en ensamcell. 
Cellstraffet syftade till att minska fångarnas skadliga påverkan på varandra samt ge möjlighet till 
individuell behandling (Ekblom, Engström & Göransson 2011). Vid ungefär mitten av 1800-talet 
infördes dessa fängelser enligt cellsystemet i Sverige. I samband med detta introducerades fängelse 
som den mest centrala straffpåföljden i Sverige. Kroppsstraff, skamstraff och landsförvisning 
avskaffades ur straffrättssystemet och antalet dödsstraff minskade. I början på 1900-talet började 
ensamcellerna avskaffats efter att det inhumana i isoleringen uppmärksammats. Så småningom blev 
det snarare regel än undantag att vistas i gemensamhet på öppna eller slutna anstalter (ibid.). 
 
2.3 Fängelse och straff i nutida Sverige 
Enligt 1 kap. 3 § brottsbalken är böter, fängelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och överlämnande till 
särskild vård de möjliga påföljderna för brottsliga handlingar. Enligt kriminalvårdens officiella 
hemsida (2014) är svenska fängelser idag indelade i tre säkerhetsklasser; säkerhetsklass ett, två och 
tre varav den sistnämnda utgör öppna anstalter och saknar direkta rymningshinder. Anstalter med 
säkerhetsklass ett utgör den högsta säkerhetsklassen av slutna anstalter och är avsedd för 
rymningsbenägna klienter och/eller de som gjort sig skyldiga till grov brottslighet. Anstalter med 
säkerhetsklass två är den vanligast förekommande kategorin och kan ha olika grad och form av 
kontroll och övervakning. Några av anstalterna har murar och staket, vissa är renodlade 
behandlingsanstalter medan andra har ett blandat innehåll i verksamheten (ibid.). Grundtanken med 
klassificeringen är att intagna inte ska underkastas strängare övervakning än vad som är nödvändigt 
utifrån proportionalitetsprincipen. Enligt kriminalvårdens instruktion (2 §) ska myndigheten verka 
för att brottspåföljder verkställs på ett säkert, humant och effektivt sätt samt att återfall förebyggs 
och förhindra brottslighet under verkställigheten.  
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2.4 Kriminalvårdens formella regler 
Initialt kan konstateras att det existerar en mängd regler och rutiner som styr intagnas vardag under 
verkställigheten. Kriminalvården arbetar utifrån fängelselagen (FäL), fängelseförordningen (FäF) 
samt kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om fängelse (KVFS 2011:1).  
 
2.4.1 Inskrivningsprocessen på anstalt 
Det första som sker vid ankomst till anstalt är en inskrivningsprocess. Innan den intagne tas in på 
kriminalvårdsanstalt ska kriminalvården kontrollera att det finns ett beslut om att personen ska 
avtjäna ett fängelsestraff och att det är rätt person som tas in, vilket sker genom att personens 
identitet kontrolleras i förhållande till verkställighetshandlingarna (KVFS 2011:1 kap 1, 9 §). 
Vidare kontrolleras den intagnas fysiska och psykiska hälsa med mera. Den intagne ska, om det inte 
framstår som uppenbart onödigt, kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas för att säkerställa att denne 
inte bär något otillåtet föremål, exempelvis narkotika eller vapen (8 kap. 3 § FäL). Den intagne 
förses även med anstaltskläder och skor som ska bäras under hela verkställigheten (KVFS 2011:1 
kap 1, 13 §).  
 
I samband med inskrivningsprocessen omhändertas de flesta personliga tillhörigheter som individen 
har med sig. Det är mycket begränsat vilka personliga tillhörigheter som är tillåtna för den intagne 
att ta med in på avdelningen. Personliga tillhörigheter som den intagne önskar ha i fängelsecellen
1
 
ska vara motiverade så att ordningen och säkerheten ska kunna upprätthållas på ett säkert sätt under 
verkställigheten.  
 
2.4.2 Begränsning av intagnas rörelsefrihet med mera 
Mycket inom kriminalvården är regelstyrt och det finns rutiner som styr de intagnas vardag under 
verkställigheten. I anslutning till anstalt berövas intagna inte enbart sin frihet utan också sin 
rörelsefrihet. Intagna får endast vistas på anvisat område. Vidare har de rätt till att vistas utomhus 
minst en timme om dagen (4 kap. 1 § FäL). Samtliga intagna har sysselsättningsplikt under 
verkställigheten i form av arbete eller annan sysselsättning, såvitt det inte finns synnerliga skäl som 
talar mot det. Inom slutna anstalter får de intagna vara inlåsta i sin cell i högst tolv timmar per dygn 
(KVFS 2011:1 kap 6, 1 §). Utöver denna dygnsvila ska de intagna vistas i gemensamhet. De får inte 
lov att röka inom kriminalvårdens lokaler, utan detta för endast ske utomhus på den tid och plats 
som kriminalvården anvisar. 
                                                 
1
 I fängelselagen är benämningen ”bostadsrum”, men vi väljer att skriva fängelsecell i enlighet med allmänt vedertaget 
språkbruk. 
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Möjligheterna för kontakt med världen utanför anstalten är reglerade i diverse lagar och 
förordningar. De intagna behöver kriminalvårdens tillstånd för kontakt med anhöriga utanför 
anstalten. I enlighet med fängelselagen får intagna ha kontakt med eller ta emot besök av närstående 
i den utsträckning som det lämpligen kan ske. Om kriminalvården bedömer att besök eller 
elektronisk kommunikation kan utmana ordningen eller säkerheten inom anstalten kan den intagna 
vägras denna kontakt. Kriminalvården är dock skyldig att ge intagna möjlighet att ta del av vad som 
händer i omvärlden genom ett varierat utbud av litteratur och samhällsinformation samt television 
(KVFS 2011:1 kap 4, 4–5 §§). Utöver telefonkontakt och besök har intagna möjlighet till 
kommunikation via brev, som dock kan komma att granskas om kriminalvården anser att det är 
nödvändigt för att säkerställa ordningen och säkerheten på anstalten (7 kap. 6–7 §§ FäL). 
 
Under verkställigheten måste den intagne rätta sig efter olika regler så att ”ordningen och 
säkerheten” inom anstalten kan upprätthållas (4 § FäF) . Intagna ska bland annat följa personalens 
anvisningar och de rutiner som råder inom anstalten. Vidare ska den intagna visa hänsyn gentemot 
personal och övriga intagna på avdelningen. Med ”hänsyn” avser kriminalvården att den intagna 
inte får utsätta någon för trakasserier avseende sexualitet, etnicitet, funktionsnedsättning och 
trosuppfattning eller uppvisa annat olämpligt beteende under verkställigheten (4 § FäF, KVFS 
2011:1 kap.). Vid brott mot kriminalvårdens föreskrifter och villkor tilldelas den intagne en varning 
(12 kap. 1 § FäL). Med föreskrifter avser kriminalvården all normgivning som intagna måste 
förhålla sig till under verkställigheten.  Misskötsamheter under verkställigheten kan påverka 
intagnas möjlighet till villkorlig frigivning (12 kap. 2 § FäL, 26 kap. 6–7 §§  BrB).  
 
Kriminalvården har även möjlighet att avskilja intagna under verkställigheten med stöd av 
fängelselagen. Vid utredning av misstänkt misskötsamhet får den intagne placeras i avskildhet i den 
utsträckning det är nödvändigt för att utredningen ska kunna genomföras, dock inte längre än fyra 
dygn. Under dessa förhållanden får den intagne även vägras all form av kommunikation med 
världen utanför (6 kap. 8 § FäL). Kriminalvården har även möjlighet att hålla den intagne avskild 
från andra intagna för att upprätthålla ordningen och säkerheten inom anstalten. Vidare kan den 
intagne begäras avskild från andra intagna på eget initiativ, detta beslut måste dock omprövas minst 
en gång i månaden (6 kap. 4-7 §§ FäL). 
 
Kriminalvårdens verksamhet granskas och kontrolleras av såväl Justitieombudsmannen (JO) som 
justitiekanslern (Kriminalvården, 2014). I enlighet med ett JO-beslut från början av 2013 framgår 
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det att bestämmelsen avseende avskildhet kan användas på ett tämligen olämpligt sätt av 
kriminalvården. I beslutet kritiseras kriminalvårdsanstalten Salberga för vad man nästan skulle 
kunna benämna för ”kollektiv bestraffning”. Under ”avskildhet vid utredning av misskötsamhet” 
inskränkte Kriminalvården även intagnas möjlighet till en kortare daglig utomhusvistelse, även här 
riktade JO kritik mot kriminalvården (JO-beslut 2013). 
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3. Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som vi anser är relevant i förhållande till 
studiens syfte och frågeställningar då den skapar en större förståelse för vårt valda 
forskningsområde. Inledningsvis kommer vi att redogöra för de intagnas tillvaro under 
anstaltsvistelsen, därefter kommer vi att redogöra för hur intagna hanterar de nya förhållandena som 
råder inom institutionen.  
 
3.1 Upprättandet av en fångkultur 
Sykes (1995/1958) studie visar att motstånd, i alla former, bör ses som en viktig del av 
fängelselivet. Som vi påtalade i kapitel 2 nämner Sykes (1995/1958) att intagna utsätts för olika 
”pinor” under anstaltsvistelsen. Han berör främst följande fem aspekter: rörelsefrihet, vardagslivets 
förmåner och tjänster (goods and services), heterosexuella relationer, självständighet samt personlig 
säkerhet. Dessa pinor, vilka beskrivs som konsekvenser av fängelsesystemets organisering, spelar 
en avgörande roll vid utformningen av ett så kallat inmate social system (Sykes 1995/1958). 
Förlusterna av de rättigheter som vanligtvis existerar ute i samhället tvingar fångarna att skapa ett 
”eget” samhälle med egna normer och värderingar för att försvara sig mot fängelsesystemet. 
Fångsamhället eliminerar dock inte pinornas effekt på individen men bidrar åtminstone till någon 
sorts symtomlindring (Mathiesen 1987). 
 
Den typ av socialiseringsprocess, som fångkulturen beskrivs vara, varigenom intagna anammar 
informella regler, vanor och normer som står i opposition till kriminalvårdens regler kallas i 
internationell forskning för prisonisering (prisonization). Begreppet myntades ursprungligen av 
Donald Clemmer på 1940-talet och har sedan dess använts i en rad internationella studier 
(Mathiesen 1987:81). Minke (2010) förklarar prisonisering som den process när intagna i 
varierande utsträckning anammar motståndsstrategier gentemot det officiella fängelsesystemet och 
dess anställda. Hon framhåller att prisonisering kan förstås som en överlevnadsmekanism för den 
intagne som bidrar till att göra anstaltsvistelsen mindre outhärdlig. Minkes (2010) studie visar, till 
skillnad från tidigare forskning, att det inte sker någon automatisk avprisonisering innan intagna 
släpps fria och hävdar att det finns grund för att anta att prisonisering ökar risken för återfall i 
fortsatt kriminalitet. 
 
Sambandet mellan prisonisering och återfall hittas även i Ulla Bondesons (1974) avhandling. 
Bondeson (1974) genomförde en omfattande undersökning av svenska fängelsets 
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individualpreventiva effekter. Studien påvisar existens av en kriminell subkultur på 
fängelseanstalterna, vilken Sykes (1995/1958) benämner fångsamhälle. Vidare framgår det av 
Bondesons (1974) avhandling att kriminalisering är den mest allvarliga av de negativa effekter som 
fängelsetiden medför. Anstaltsvistelsen resulterar i anammande av kriminella attityder och 
värderingar snarare än i den rehabiliterande eller resocialiserande effekt som eftersträvas (ibid.). 
 
3.2 Motmakt 
Det motstånd som vi hittills redogjort för skulle kunna förstås utifrån Foucaults (2002) tes om makt 
och motmakt. Han menar att maktbegreppet bör förstås som ett oundvikligt styrkeförhållande som 
existerar i människors interaktion med varandra. Detta styrkeförhållande utgör en möjlighet att 
förändra och påverka människors relationer i sociala sammanhang. Makt kan således förstås som en 
möjlighet för individen att påverka sin livssituation. Vidare hävdar Foucault att makt föder 
motstånd. Motstånd kan beskrivas som en konsekvens av maktens utövning och dess negativa 
konsekvenser. Detta motstånd kan uttryckas på många olika sätt: möjliga, nödvändiga, spontana, 
osannolika, våldsamma, samordnande eller kompromissvilliga (ibid.).  
 
I en internationell studie av Torkil Lauesen (1998) betonas att maktutövning påverkar fångarna och 
vilka konkreta motstrategier eller tekniker som de utvecklar. Resultatet av undersökningen tyder på 
att fängelsevistelsen inte har någon resocialiserande effekt på intagna vid statsfängelset i 
Vridsløselille. Vidare menar Lauesen (1998) att fängelse gör de intagna kriminella snarare än 
hjälper dem uppnå en icke-kriminell livsstil.  
 
Det konkreta maktförhållandet i fängelset utgörs av relationen mellan intagna och kriminalvårdare. 
Enligt Lauesens (1998) studie förlorar intagna sin värdighet under fängelsevistelsen genom 
upprepade kränkningar av sin personliga integritet. Lauesen menar att de intagna på grund av detta 
tvingas markera sina personliga gränser genom att agera mot fängelsesystemet. Influerad av Michel 
Foucault benämner Lauesen denna motståndsstrategi för motmaktens judo, vilket innebär att 
angriparens kraft vänds mot denne själv. Denna strategi innebär att intagna på olika sätt utmanar 
kriminalvårdarna med syfte att få dem att känna obehag i deras arbete. För att förtydliga vad han 
menar ger Lauesen ett exempel på ett tillfälle där en medintagen gömde lappar i sin cell med 
obehagliga kommentarer om personalen. Dessa lappar uppmärksammades under en daglig 
visitation, ju mer de letade desto fler lappar hittade dem vilket bidrog till en ökad känsla av obehag. 
Detta menar Lauesen är ett tydligt exempel på en motmaktsstrategi som syftar till att minska den 
kontroll och övervakning som de intagna utsätts för.   
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4. Teori 
I detta kapitel presenteras de teoretiska begrepp som vi kommer använda för att analysera vår 
empiri. Vi har valt att använda oss av Goffmans (2014/1961) teori om totala institutioner med fokus 
på de anpassningsstrategier han redogör för. Utöver denna teori kommer vi även ta utgångspunkt i 
teoretiska begrepp så som disciplinering, handlingsutrymme samt uppförandekoder.  
 
4.1 Totala institutioner 
En total institution kännetecknas enligt Goffman (2014/1961) av en hierarkisk maktstruktur, där 
intagna är underordnade institutionen och dess personal. Han menar att intagna underkastas olika 
inskränkningar under institutionsvistelsen som innebär att de intagnas personlighet avskalas och 
kuvas. De isoleras från samhället, rörelsefriheten och valmöjligheterna begränsas, deras personliga 
tillhörigheter låses in vid ankomst, de tilldelas anstaltskläder och ett intagningsnummer och tvingas 
anpassa sig till de förhållanden som råder inom den totala institutionen. Goffman menar att denna 
process innebär en rollförlust varigenom den intagna går miste om sin självuppfattning och 
självbild.  
 
Goffman (2014/1961) identifierar olika strategier och förhållningssätt som syftar till att anpassa sig 
till den miljö och de förhållanden som råder inom en total institution. Dessa anpassningsstrategier 
benämner han för primär respektive sekundär anpassning. Den primära anpassningsmetoden 
innebär att de intagna handlar i enlighet med institutionens föreskrifter och regelverk, vilket innebär 
att intagna anpassar sig till livet inom institutionen genom att leva upp till de förväntningar som 
institutionen och samhället kräver. Vidare menar Goffman att intagna kan utveckla ett sekundärt 
anpassningsbeteende som utgörs av olika motståndsstrategier som syftar till att bibehålla kontroll 
och bevara sina civila personligheter. Den sekundära anpassningen ger den intagna utrymme för att 
ta del av otillåtna medel. Enligt Goffman kan dessa strategier betraktas som en reaktion på det 
maktförhållande som råder inom institutionen.  
 
Vidare skiljer Goffman (2014/1961) mellan behärskande och splittrande sekundär anpassning. Den 
förstnämnda formen innebär ett visst motstånd från intagnas sida, där de intagna ägnar sig åt 
otillåtna handlingar men utan att öppet utmana eller ifrågasätta institutionen som sådan. Den 
splittrande sekundära anpassningsmetoden innebär däremot att intagna gör öppet motstånd mot 
institutionen, exempelvis genom att rymma eller göra uppror (ibid.). Goffman menar dock att den 
splittrade sekundära anpassningen är sällsynt och kan ses som en tillfällig händelse. Med 
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utgångspunkt i Goffmans resonemang är det således inte aktuellt att tala om uppror eller direkt 
öppet motstånd som en anpassningsstrategi.  
 
I enlighet med Goffman (2014/1961) ger den primära respektive sekundära anpassningen ett visst 
utrymme för individualistiska anpassningsstrategier. Goffman pekar på fyra strategier; att dra sig 
undan, omedgörlighet, kolonisering och omvändelse. Den första strategin – att intagna drar sig 
undan – är enligt Goffman en form av mental regression, varvid intagna endast är medvetna om 
händelser som sker i omedelbar närhet av sin kropp. I fängelse innebär detta en form av 
fängelsepsykos (ibid.). Ett annat vanligt sätt att förhålla sig till institutionens villkor benämner 
Goffman för den hårda omedgörliga linjen som syftar till att de intagna gör medvetet motstånd 
genom att vägra samarbeta med personalen. Detta bidrar till att den intagna uppvisar ett beteende 
präglat av omedgörlighet och en hög individuell moral, vilket innebär ett ständigt avståndstagande 
gentemot institutionen. En tredje strategi är kolonisering vilket antyder att intagna är tillfreds med 
livet inom den totala institutionen. Kolonisatören försöker dock förneka sin tillfredsställelse för sin 
omgivning för att upprätthålla solidariteten mellan intagna och motviljan gentemot institutionen. 
Den fjärde och sista anpassningsstrategin benämner Goffman för omvändelse som innebär att 
intagna tar över institutionens sätt att se på sig själv och försöker spela den perfekta fången.  
 
4.2 Uppförandekoder i fängelset 
En viktig teoretisk utgångspunkt i vår analys är uppförandekoder, då vår empiri liksom tidigare 
forskning, tyder på att det finns olika typer av koder för hur intagna ska uppföra sig. Dessa 
uppförandekoder kan vara både formella och icke-formella, initierade av såväl kriminalvården som 
av intagna själva. 
 
En uppförandekod kan enligt Liljeholm Hansson (2014) förstås som en uppsättning sociala normer 
som föreskriver, förbjuder och beskriver hur en viss grupp av människor bör uppföra sig och 
återfinns inom olika verksamheter, både inom näringslivet och myndighetssfären. Wieder (2001) 
och Sykes och Messinger (1960) identifierar en så kallad fångkod (convict code) bland intagna på 
fängelser. Denna kod innefattar en mängd oskrivna regler om hur intagna ska eller bör uppföra sig 
gentemot varandra och fängelseanställda. Wieder (2001) identifierar åtta olika antaganden som 
fångkoden bygger på: (1) tjalla inte; (2) erkänn inget; (3) utnyttja inte andra intagna; (4) dela med 
dig av vad du har; (5) bistå övriga intagna; (6) lägg dig inte i andra intagnas angelägenheter; (7) lita 
inte på personalen; (8) visa lojalitet mot övriga intagna. Sykes och Messinger (1960) har utarbetat 
en motsvarande kodlista av vad han benämner intagnas kod (inmate code). Denna kod bygger på, 
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till skillnad från Wieders (2001), följande fem regler: (1) Don't interfere with inmate interests; (2) 
Don't lose your head; (3) Don't exploit inmates; (4) Don't weaken; (5) Don't be a sucker. 
 
Susanne Liljeholm Hansson (2014) har i sin avhandling om kriminellt belastade ungdomsgäng i 
Göteborgs förorter identifierat olika subkulturella uppförandekoder som hon benämner för 
respektregeln, tystnadsregeln och lojalitetsregeln. Dessa regler beskriver hon som moraliska 
överväganden som styr den sociala interaktionen inom subkulturen, i det här fallet kriminella 
ungdomsgäng. I studien framgår att respektregeln kan brytas ned i olika typer av respekt: 
ömsesidig, förtjänad och ensidig respekt, av vilka den förstnämnda omfattar en allmän moralregel i 
den meningen att man förväntas visa respekt gentemot personer som är trevliga och respektfulla. 
Detta kan enligt Liljeholm Hansson (2014) förstås utifrån den gyllene regeln enligt vilken man ska 
behandla andra som man själv vill bli behandlad.
2
 Förtjänad respekt innebär enligt Liljeholm 
Hansson (2014) en form av respekt som man aktivt måste ”jobba för” att kunna ta del av. Den 
vertikala respekten sker nerifrån och upp och är asymmetrisk genom att den bygger på rädsla hos 
den underordnade. Vidare redogör Liljeholm Hansson för tystnadsregeln som innebär ett förbud 
mot att ”tjalla”, det vill säga att ”sätta dit” någon inom subkulturen för något som denne har gjort 
sig skyldig till. Detta betraktas som en allvarlig överträdelse och den som gör sig skyldig till detta 
förlorar all heder och respekt inom det egna ledet. Tystnadsregeln kan i relation till respektregeln 
förstås på så sätt om någon inte iakttar tystnadsregeln uppträder denne ovärdigt och förtjänar ingen 
respekt av övriga inom kollektivet, vilket kan hänga samman med förbudet att tjalla.  
 
4.3 Disciplinering  
Ett annat teoretiskt begrepp vi kommer använda i analysen är disciplinering med utgångspunkt från 
Foucaults (1995) klassiska redogörelse om fängelsesystemet. Detta begrepp har stor relevans för vår 
undersökning då fängelsestraff nu för tiden snarare syftar till att verka disciplinerande än som 
hämnd för en icke-accepterad handling. 
 
Foucault (1995) skriver att disciplinära institutioner verkar normaliserande på intagna för att 
återanpassa dem till samhället och nämner disciplineringstekniker för att uppnå denna 
återanpassning. En viktig aspekt är att disciplinen sker i en sluten miljö som saknar samband med 
andra platser. Fördelningen i tid och rum är en annan vital del, för varje individ ska det finnas en 
särskild plats och för varje plats finns det en individ, vilket förenklar den hierarkiska ordningen som 
är kännetecknande för den disciplinära makten. Även tidsschema, rutiner och arbete beskrivs vara 
                                                 
2
 Gyllene regeln uttrycks på olika sätt inom olika trosriktningar. Inom kristendomen, se Matteus 7:12. 
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exempel på disciplineringstekniker som syftar till att korrigera de intagnas oönskade beteenden. 
Disciplineringen uppnås även med hjälp av bestraffnings- och belöningssystem (Foucault 1995).  
 
4.4 Handlingsutrymme 
Michael Lipsky (2010/1980) har myntat begreppet Street-level Bureaucracy, eller gatubyråkrati 
som det också benämns. Med gatubyråkrat avser Lipsky i allmänhet tjänstemän som har direkt 
kontakt med medborgarna och som har ett omfattande diskretionärt handlingsutrymme för att utöva 
sina arbetsuppgifter (Lipsky 2010/1980). Lipsky definierar dock inte begreppet ”discretion”. 
Handlingsutrymmet bör således förstås som olika beslutspositioner som gatubyråkraten kan inta i 
sin yrkesutövning, och kan enligt Runquist (2012) användas på olika sätt: tjänstemannen kan välja 
att själv begränsa sitt handlingsutrymme, att utnyttja det optimalt, överskrida det eller använda det 
utan auktoriserat tillstånd. 
 
Lipskys deskriptiva teori beskrivs innebära att det är gatubyråkraterna snarare än lagstiftarna som 
utformar och implementerar politiken. Detta då teorin baseras på att gatubyråkraternas vardagliga 
handlingar, beslut och rutiner omsätts till en allmänt rådande politik som skiljer sig från det som 
beslutats högre upp i den organisatoriska hierarkin. Enligt Lipsky är det ett resultat av att 
gatubyråkraterna har stor handlingsfrihet och är relativt självständiga i sitt arbete utan någon 
hårdare kontroll från politikernas sida (Evans & Harris 2004). 
 
En gatubyråkrati kännetecknas enligt Lipsky av att tjänstemännen inom en verksamhet ställs inför 
olika situationer som kräver individuella bedömningar och ställningstaganden. Hur 
handlingsutrymmet används påverkar klientens situation i olika utsträckning. Vid utövandet av sitt 
handlingsutrymme bidrar gatubyråkraten till upprättandet av de normer och regler som tillämpas 
inom verksamheten. Detta hänger nära samman med de otydligheter som råder avseende hur vissa 
lokala eller centrala policyuttalanden och anvisningar ska tolkas och tillämpas i det enskilda fallet 
(Runquist 2012). 
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5. Metod och metodologiska överväganden 
I detta kapitel kommer vi att redovisa studiens metod och tillvägagångssätt. Vi kommer även 
redogöra för metodens förtjänster och brister, etiska överväganden samt studiens metodproblem. 
  
5.1 Forskningsansats 
Denna studie avser att belysa tidigare intagnas upplevelser och erfarenheter avseende det svenska 
fängelseväsendet. Det går att hävda att vår studie är hermeneutisk i en vid mening utifrån 
sociologen Sten Anderssons (2014) användning av begreppet. Andersson (2014:162) menar att 
hermeneutiska studier syftar till att tolka fenomen och menar även att tonvikten inte ligger vid att 
komma fram till samma tolkningar som andra gjort. Kvale och Brinkmann (2009) skriver att 
kvalitativ forskning möjliggör en ökad kunskap om hur respondenterna upplever och tolkar sin 
verklighet. Mot bakgrund av detta resonemang har vi valt att använda oss av en kvalitativ 
forskningsansats vid insamlingen av vårt empiriska material eftersom att vi eftersträvar att tolka och 
förstå snarare än att förklara (Levin 2008).  
 
Vi har också i vid bemärkelse använt oss av en abduktiv ansats då vi under forskningsprocessens 
gång har haft en kontinuerlig växelverkan mellan teori och empiri. Enligt Alvesson och Sköldberg 
(2008) innebär abduktion att, med hjälp av redan existerande kunskap, identifiera teoretiska 
mönster som skulle kunna begripliggöra det empiriska mönster som framgått genom analysen. De 
beskriver vidare att abduktion enligt hermeneutiken skulle kunna förstås som tolkning av sådant 
som vi redan har en viss förförståelse för. 
 
5.2 Val av metod 
Vid insamlingen av vår empiri har vi utgått från kvalitativ metod och där vi använt oss av 
semistrukturerade intervjuer. Syftet med kvalitativ metod är inte att uppnå resultat som är 
generaliserbara som fallet är vid kvantitativ metod, utan syftet är snarare att få en fördjupad 
kunskap och förståelse av vissa sociala fenomen (Runquist 2012). Kvalitativa intervjuer används för 
att ta del av respondentens egna upplevelser, tankar och uppfattningar (May 2001).  
 
Även andra kvalitativa metoder hade initialt kunnat vara tänkbara för vår undersökning exempelvis 
gruppintervjuer eller fokusgruppsintervjuer, men det stod snart klart att dessa inte hade varit 
genomförbara av logistiska skäl. Respondenterna fanns lokaliserade på olika platser i Sverige, 
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vilket gjorde att semistrukturerade intervjuer var den kvalitativa intervjumetod som var möjlig att 
använda.  
 
En semistrukturerad intervju kännetecknas av att intervjuaren utgår från en uppsättning formulerade 
frågor, ofta tematiserade. Dessa frågor är samtalsliknande, det vill säga de är öppna frågor till 
skillnad från vad som utmärker en helt strukturerad intervju.  Intervjufrågorna är på förhand 
nedskrivna i en intervjuguide, men det finns möjlighet att avvika från guiden för att ställa 
följdfrågor. Det finns även möjlighet för intervjuaren att hoppa över en fråga om den redan har 
kommenterats av respondenten utan att frågan har behövt ställas (Bryman 2011). Intervjuaren kan 
även välja att frångå ordningsföljden i intervjuguiden av olika skäl (May 2011).  
 
5.3 Urvalsprocess 
Utifrån studiens syfte och frågeställningar är målgruppen för vår undersökning personer som har 
avtjänat fängelsestraff respektive yrkesverksamma inom kriminalvården. Tre intervjuer har gjorts 
med personer som är eller har varit verksamma inom kriminalvården, och fem intervjuer med 
personer som tidigare avtjänat fängelsestraff. Vårt material består således av totalt åtta genomförda 
intervjuer. Vi kommer i det följande att särskilja urvalsprocesserna för de båda målgrupperna.  
 
5.3.1 Tidigare fängelsedömda 
Vid urval av populationen tidigare fängelsedömda tog vi kontakt med brukarorganisationen 
Kriminellas Revansch i Samhället (KRIS) runtom i Sverige med en förfrågan om att delta i vår 
studie. Medlemmar i KRIS blev således den grupp varigenom vi gjorde vårt urval av 
respondenterna som skulle representera tidigare fängelsedömda. Valet gjordes delvis på grund av 
lättillgänglighet men främst utifrån forskningsetiska överväganden.  
 
Beslutet att välja ut respondenter från organisationen KRIS är ett exempel på vad Bryman (2011) 
benämner målinriktat urval. Bryman (2011) skriver att forskaren vid målinriktade urval väljer 
platser, personer eller organisationer som är av relevans för studien. Mer specifikt har vi genomfört 
vad Bryman (2011) kallar för ett snöbollsurval i den mening att urvalet skett på så sätt att en 
respondent har hänvisat oss vidare till en annan person som kan tänkas delta i studien.  
 
I ett försök att öka studiens generaliserbarhet sökte vi efter individer med olika egenskaper 
avseende kön, ålder och vilken eller vilka anstalter där de har varit intagna. Samtliga respondenter 
som accepterade att delta i vår undersökning var dock män, men hade inbördes olika bakgrund, var 
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i olika åldrar och hade varit intagna på olika typer av anstalter. Vi kommer längre fram i detta 
kapitel att diskutera vad det kan betyda för studien att urvalet av tidigare fängelsedömda gjorts 
utifrån medlemmar i KRIS samt att alla var manliga.   
 
5.3.2 Kriminalvården 
Vi kontaktade olika kriminalvårdsanstalter med en förfrågan om anställda som chefer eller 
kriminalvårdare skulle vilja delta i vår intervjustudie. Intresset visade sig vara väldigt begränsat och 
motiverades med tidsbrist. Samtidigt var processen väldigt utdragen, och mycket tid gick initialt åt 
till att påminna om vår förfrågan, men i vissa fall fick vi ingen respons alls. En anstalt visade sig 
dock vara positiv vilket resulterade i att en kriminalvårdare senare intervjuades. Vidare kom vi i 
kontakt med en tidigare anstaltschef och biträdande regionschef, där kontakten förmedlades via vår 
handledare. Under denna intervju blev vi rekommenderade att ta kontakt med ytterligare en 
anstaltschef som accepterade att låta sig intervjuas. Även för att rekrytera denna forskningsperson 
har vi använt oss av ett så kallat snöbollsurval. Urvalet är inte nödvändigtvis representativt för 
populationen som helhet, men som framhölls inledningsvis är frågan om generaliserbarhet och 
representativitet av underordnad betydelse vid användning av kvalitativ metod.  
 
De respondenter från kriminalvården som har deltagit i vår studie är två män och en kvinna i 
varierade åldrar och bakgrund inom kriminalvården. 
 
5.4 Metodens förtjänster och brister  
Detta avsnitt syftar till att presentera mer generella brister och förtjänster med våra metodval.  I 
nästa avsnitt diskuterar vi de problem vi stött på under studiens gång.  
 
5.4.1 Förtjänster och brister med insamlingsmetoden 
Som antytts tidigare karaktäriseras semistrukturerade intervjuer av ett flexibelt förhållningssätt, 
vilket ger möjlighet att röra sig utanför intervjuguiden genom att ställa följdfrågor och genom att 
frångå frågornas ordningsföljd. Tonvikten vid denna intervjumetod är att fånga respondentens unika 
erfarenheter, uppfattningar, känslor, upplevelser av ett socialt fenomen (Bryman 2011). Detta 
betraktar vi som en förtjänst utifrån studiens syfte. Den flexibilitet som metoden medför är således 
också metodens styrka. Paradoxalt nog kan detta även innebära en svaghet såtillvida att 
respondenterna bestämmer utformningen av hur samt vad denne vill besvara (Andersson & Swärd 
2008).  
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5.4.2 Förtjänster och brister med urvalsmetoden 
Nackdelen med ett målinriktat urval är enligt Bryman (2011) att det inte möjliggör en 
generaliserbarhet eftersom att det rör sig om ett så kallat icke-sannolikhetsurval och stickprovet kan 
därför inte säkert representera populationen som helhet. Vi har verkat för att öka representativiteten 
genom att söka individer med varierande egenskaper vad gäller ålder, brottstyp, antal fängelsestraff, 
längd på fängelsestraff samt anstalter de suttit på. Kvale och Brinkmann (2009) menar att 
kvalitativa intervjuer genererar omfattande information men är svåra att generalisera i den 
bemärkelsen att respondenterna ofta representerar ett begränsat urval. Vi menar dock mot bakgrund 
av detta att generaliserbarhet inte är det viktiga i vår studie, utan istället har det varit väsentligt att 
fånga respondenternas erfarenheter, upplevelser med mera som vi framhållit tidigare i detta kapitel. 
 
5.5 Genomförande 
Vi kommer följande redogöra för vårt tillvägagångssätt gällande litteratursökning, genomförande av 
intervjuer samt bearbetning av vår empiri och analys. 
 
5.5.1 Litteratursökning 
Inledningsvis av uppsatsprocessen avsatte vi tid för att orientera oss i vårt forskningsområde. 
Litteratursökningen skedde främst med hjälp av databaserna Libris och LUBsearch. För att tillgå 
internationell forskning använde vi oss av databasen LUBsearch. I sökningen använde vi nyckelord 
som prison, inmates, strategy, adjustment, culture, socialization, correctional community, både 
fristående och i kombination med varandra. Sökningen resulterade i att vi kom i kontakt med 
begreppet prisonization. Detta begrepp använde vi fortsättningsvis i vår sökning. Därigenom hittade 
vi artiklarna Prisonisering og fængselskultur (2001) författad av Linda Minke samt Secondary 
Adjustment In Prisons: Prisoners’ Strategies Of influence (2010) författad av Khiat. Genom denna 
forskning hittade vi Sykes (1958) The society of captives och The inmate social system av Sykes 
och Messinger (1960). 
 
5.5.2 Genomförande av intervjuerna 
Inför intervjuerna upprättade vi en intervjuguide utifrån olika teman som vi ansåg relevanta i 
förhållande till vårt syfte och våra frågeställningar. Utifrån respektive tema formulerade vi öppna 
frågeställningar för att fånga respondenternas individuella erfarenheter och upplevelser. Till en 
början hade vi i avsikt att intervjua tre olika målgrupper: yrkesverksamma inom kriminalvården, 
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både inom frivård och anstalt, samt medlemmar i KRIS. Vi insåg relativt snart att frivården inte var 
rätt målgrupp för vår studie och valde således att exkludera det materialet i vår fortsatta studie.  
 
Intervjuguiderna har till viss del bearbetats under intervjuernas gång, exempelvis har vi lagt till en 
fråga då en respondent berörde ett tema som vi ursprungligen inte tänkt på och som inte fanns med i 
intervjuguiden. Intervjuguiden har därmed varit ett levande dokument. Enskilda intervjufrågor har 
också tagits bort om de initialt visade sig vara mindre relevanta.  Grundstrukturen har dock varit 
densamma. 
 
Samtliga intervjuer spelades in med undantag för en intervju med anledning av att vi inte fick lov 
att ta med vår mobiltelefon in på anstalten, genom vilken vi använde för att spela in intervjuerna. 
Med tanke på att vi varit två som genomfört intervjuerna har vi haft förmånen att fördela ansvaret 
genom att en av oss hade huvudansvaret för själva intervjun medan den andra ställde följdfrågor 
och antecknade vad som framkom vid varje intervjutillfälle.  
 
5.5.3 Bearbetning av empiri och analys 
Vi har transkriberat samtliga intervjuer direkt efter varje intervjutillfälle (jfr Öberg 2011) för att 
undvika feltolkningar av materialet. Detta skedde således parallellt under vår fortsatta 
empiriinsamling. Under transkriberingen kodade vi våra respondenter med hjälp av bokstäver i 
syfte att bevara deras anonymitet. Vi valde även att inte redigera språket i intervjuerna i någon 
större utsträckning för att undvika att ändra innehållet av respondenternas utsagor. Däremot har vi i 
enlighet med Öberg (2011) valt att redigera otydligheter och hummanden för att göra texten mer 
läsbar. För att kontrollera reliabiliteten av transkriberingarna valde vi att läsa materialet på nytt 
samtidigt som vi lyssnade igenom de inspelade intervjuerna.  
 
Efter att ha bearbetat det transkriberade materialet kunde vi urskilja centrala teman som vi ansåg 
intressanta för vår studie. Dessa teman byggde på intressanta förhållanden som framkom i samband 
med våra intervjuer. Med hjälp av olika markeringspennor kodade vi materialet utifrån dessa 
tematiseringar, vilka utgjordes av formella regler, informella regler, miljö och handlingsutrymme. 
Detta kännetecknar vad Kvale och Brinkmann (2009) benämner datastyrd kodning i den meningen 
att vi kodade materialet utifrån teman som framkom ur vårt empiriska material snarare än utifrån 
förbestämda koder. Vi sorterade respondenternas utsagor under respektive rubrik i syfte att rama in 
och strukturera vår empiri på bästa möjliga sätt. Detta gjorde vi inte i syfte att kvantifiera våra 
intervjuer utan för att hitta intressanta samband för vår fortsatta analys.  
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I början av uppsatsprocessen var studiens syfte och frågeställningar relativt ospecificerade med 
anledning av att vi ville låta empirin öppna upp för nya perspektiv. Detta justerades således i takt 
med att forskningsprocessen fortskred. Initialt hade vi dock en teori i form av Goffmans totala 
institutioner som använts under hela forskningsprocessen. De övriga teoretiska begreppen som vi 
har använt i vår studie formulerades utifrån vad som ansågs relevant för vårt forskningsområde och 
de beskrivningar som framkom av respondenterna. Genom att vi ställde intervjuerna mot varandra 
och jämförde likheter och skillnader i utsagorna kunde vi konstatera vilka teorier som belyste vårt 
material på bästa möjliga sätt. Sammanfattningsvis kan konstateras att vår empiri har analyserats 
utifrån våra teoretiska utgångspunkter för att besvara vår studies syfte och frågeställningar.  
 
5.6 Metodologisk diskussion  
Vi kommer i detta avsnitt att redogöra för de problem vi stött på under genomförandet av vår studie. 
 
5.6.1 Genusperspektiv 
I empirin ingår inte kvinnor som tidigare varit intagna i fängelse, utan som påpekats tidigare är det 
uteslutande män som har intervjuats. Den begränsade kunskap som materialet gett oss om fängelse 
och genus emanerar från kriminalvården då en av respondenterna, själv kvinna, har arbetat på både 
manligt och kvinnligt fängelse. Utifrån hennes självupplevda erfarenheter kan vi utgå från att det 
finns en viss skillnad i miljön på anstalter för män respektive kvinnor. Några analytiska resonemang 
med koppling till genus kommer därför inte att genomföras. Det optimala hade givetvis varit om vi 
även hade kunnat intervjua kvinnor som tidigare varit intagna på anstalt. 
 
5.6.2 Intervjusvarens tillförlitlighet 
Det är inte orimligt att, åtminstone i någon utsträckning, tänka sig att intervjusvarens tillförlitlighet 
kan ha påverkats av kringliggande faktorer. Det finns alltid möjlighet för respondenten att belysa 
olika saker, bra eller dåliga, och beroende på var de väljer att lägga fokus genererar det möjligtvis 
en skevhet i svaren. När det gäller svaren från tidigare intagna skulle det kunna vara tänkbart att 
respondenternas inställning till kriminalvården påverkar respondenternas svar. Om den tidigare 
intagne exempelvis hade en dålig relation till sin kontaktman eller andra i personalgruppen under 
anstaltsvistelsen och därför vill framställa kriminalvården på ett negativt vis kan detta givetvis 
påverka de svar vi får. På motsvarande sätt kan en tidigare intagen överdriva hjälpen och stödet 
denne har fått under fängelsevistelsen, exempelvis för att han har haft en bra och avslappnad 
kontakt med kontaktman och andra anställda. På samma sätt går det inte att bortse från att anställda 
inom kriminalvården är tjänstemän och kanske även tar på sig den rollen under intervjun. 
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Det finns även grund att anta att det hos tidigare intagna kan finnas en rädsla för att någon gång 
hamna i fängelse igen. Wieder (2001) som genomförde en studie av ett halvvägshus, varigenom han 
kom i kontakt med vad de boende kallade fångkoden (the convict code). Wieder skriver att rädslan 
för att åter hamna på anstalt och bli sedd som en ”tjallare” kan göra att respondenten inte vill dela 
med sig av allt. För att undvika att detta skulle ha någon större påverkan i vår studie har vi inför 
respondenterna varit tydliga med att anonymisera deras identitet i den slutgiltiga uppsatsen.   
 
5.6.3 KRIS 
Vi har begränsat vårt urval av tidigare dömda till medlemmar i KRIS, vilket är en speciell målgrupp 
inom gruppen tidigare fängelsedömda då dess medlemmar har valt att lämna kriminalitet och 
missbruk bakom sig. Detta skulle kunna bidra till att de ser saker på ett annorlunda sätt jämfört med 
andra med fängelsebakgrund som fortfarande ägnar sig åt kriminella handlingar. Samtliga 
respondenter har även tidigare haft ett aktivt missbruk. Det kan därför finnas en risk för att vårt 
urval kanske inte är representativt för gruppen tidigare fängelsedömda som helhet. Trots detta har vi 
ändå valt att genomföra intervjuer med KRIS eftersom det inte finns något annat godtagbart 
alternativ ur forskningsetisk synvinkel och utifrån den begränsade tid som har stått till buds för att 
genomföra undersökningen.  
 
5.7 Validitet och reliabilitet  
I detta avsnitt diskuteras studiens tillförlitlighet utifrån begreppen reliabilitet och validitet.  
Reliabilitet och validitet är två begrepp som traditionellt används i kvantitativt inriktad forskning 
och syftar enkelt uttryckt till att ”mäta” forskningens kvalitet. Vi är medvetna om den kritik som 
olika metodforskare har riktat mot att använda ovan nämnda begrepp inom kvalitativ forskning. 
Bryman (2011) belyser med hänvisning till Guba och Lincoln alternativa sätt för att kvalitetssäkra 
undersökningar som baseras på kvalitativ metod. Vi har dock valt att inte utgå från sistnämnda 
metodik, utan vi använder begreppen validitet och reliabilitet men där vi dock diskuterar 
tillämpningen utifrån vår kvalitativt inriktade studie. 
 
Inom kvalitativ forskning kan begreppen brytas ner i extern respektive intern reliabilitet och 
validitet (Bryman 2011:352). Extern validitet avser studiens generaliserbarhet (Bryman 2011). Vår 
studie karaktäriseras av en relativt låg extern validitet i den meningen att vår empiri utgörs av ett 
begränsat antal respondenter, vilket problematiserar studiens generaliserbarhet. Studiens resultat bör 
således inte betraktas som en ”absolut sanning” utan snarare som unikt för våra respondenter, då 
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resultatet speglar deras egna upplevelser, erfarenheter och synsätt (ibid.). Vidare redogör Bryman 
(2011) för begreppet intern validitet som avser hur väl undersökningens empiri tolkats i förhållande 
till dess teoretiska utgångspunkter. Då vi använt oss av en abduktiv ansats har vi delvis låtit vår 
empiri styra vilka teoretiska utgångspunkter som använts i denna studie men vi har också initialt 
utgått från existerade kunskap som styrt vår studie. Detta tillvägagångssätt skulle kunna bidra till en 
högre grad av överensstämmelse mellan empiri och teori.  
 
Extern reliabilitet tar sikte på studiens tillförlitlighet och huruvida undersökningen kan replikeras. 
En kvalitativ studie är svår att replikeras då det är problematiskt att generera samma resultat (ibid.). 
Vår studie genomfördes i ett specifikt sammanhang, och där intervjun som berättelse kan ses som 
ett resultat av ömsesidigt samspel mellan oss som intervjuare och respektive respondent (Kvale & 
Brinkmann 2009). Mot den bakgrunden kan resultatet inte replikeras, eftersom intervjun i sig är 
unikt och en spegling av den interaktion som förekom vid intervjutillfället. Även intern reliabilitet 
anses vara problematisk i en kvalitativ studie genom att den syftar till att forskaren ska uppnå 
samma tolkning av empirin (Bryman 2011). För att i så stor utsträckning som möjligt kunna 
säkerställa en hög grad av intern reliabilitet som möjligt har vi bearbetat och kodat materialet 
tillsammans. Vårt empiriska material kan dock sägas ha en hög reliabilitet då vi har spelat in 
samtliga intervjuer med undantag för en, samt transkriberat intervjuerna ordagrant (jfr Jönson 
2010).   
 
5.8 Forskningsetiska principer 
I enlighet med Kvale och Brinkmann (2009) syftar de forskningsetiska principerna till att minska 
risken för att respondenterna utsätts för skada eller kränkning under forskningsprocessen. Dessa 
etiska principer utgörs av informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet (Bryman 2011; Vetenskapsrådet 2002). 
 
För att uppfylla informationskravet och samtyckeskravet skickade vi mail där vi bifogade ett 
informationsbrev till samtliga respondenter som visat intresse av att medverka i vår studie (bilaga 
1). I detta brev redogjorde vi för syftet med studien. Vi informerade också om att ett eventuellt 
deltagande var frivilligt och kunde avbrytas när som helst på respondentens begäran. Vidare 
förklarade vi att materialet skulle behandlas konfidentiellt. Denna information repeterade vi 
muntligt vid varje intervjutillfälle för att vara säkra på att samtliga respondenter hade förstått 
innebörden av sin medverkan. Vi fick samtliga respondenters samtycke att delta i undersökningen 
innan respektive intervju inleddes.  
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Innan intervjun inleddes fick vi av samtliga respondenter deras informerade samtycke att delta i 
undersökningen.   
 
I enlighet med konfidentialitetskravet har vi strävat efter största möjliga konfidentialitet i syfte att 
skydda våra respondenters identitet. Detta har vi beaktat genom att avidentifiera samtliga 
organisationers lokalisering och respondenternas namn genom att använda fiktiva namn. I samband 
med transkriberingen av våra intervjuer valde vi att anonymisera respondenterna genom att koda 
samtliga utifrån fiktiva bokstäver. Vidare har vi behandla vårt empiriska material ytterst varsamt för 
att skydda det från obehöriga. I enlighet med nyttjandekravet har vårt empiriska material inte 
använts i annat syfte än att färdigställa vår studie och kommer således förstöras efter det att 
uppsatsen har godkänts av berörd examinator.  
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6. Resultat och analys 
Syftet med denna studie är att undersöka hur intagna med långvariga eller återkommande 
fängelsevistelser, enligt dem själva och kriminalvårdens personal, hanterar de förhållanden och 
omständigheter som råder under anstaltsvistelsen. Utifrån vårt empiriska material har vi kunnat 
urskilda fyra omständigheter som påverkar intagnas tillvaro under anstaltsvistelsen. Dessa utgörs 
av; kriminalvårdens regler och rutiner, informella regler upprättade av intagna, den sociala miljön 
inom anstalten eller avdelningen samt hur kriminalvårdarna använder sitt diskretionära 
handlingsutrymme. I följande avsnitt kommer vi att redogöra för dessa omständigheter under 
separata rubriker och underrubriker. Vi kommer även redogöra för hur de intagna kan anpassa sig 
till de förhållandena som råder under verkställigheten. Avslutningsvis kommer vi att sammanfatta 
analyskapitlet.  
 
Som vi nämnde i avsnittet om etiska överväganden har vi valt att anonymisera våra respondenter 
genom att använda fiktiva namn. Fortsättningsvis kommer vi använda följande fiktiva namn när vi 
återger respondenternas utsagor: Adam KRIS, Calle KRIS, Erik KRIS, Freddy KRIS, Smail KRIS, 
Robin KV, Ylva KV samt Kristian KV. KV står för kriminalvård. 
 
6.1 Formella regler 
Precis som vi redogjort för i kapitel 2 om regler i fängelse framgår det även av vår empiri att regler 
och rutiner beträffande inskrivningsprocess, sysselsättning, inlåsning och upplåsning och så vidare 
är exempel på några av de regler som intagna förväntas foga sig efter. Empirin visar att det råder 
samsyn vad gäller reglerna för hur intagna ska uppföra sig under verkställigheten, vilket dock inte 
innebär att reglerna faktiskt efterlevs. I vår empiri framgår det att det händer att både personal och 
intagna bryter mot eller överträder reglerna. I personalens fall skulle överträdelser av regler kunna 
förklaras utifrån Runquists (2012) resonemang om att man som tjänsteman kan förhålla sig till det 
handlingsutrymme man besitter på olika sätt, där ett av sätten är att överträda det fastställda 
handlingsutrymmet. Vi kommer längre fram i detta kapitel återuppta diskussionen om personalens 
handlingsutrymme, även intagnas brott mot och överträdelser av reglerna behandlas vidare i ett 
senare avsnitt. I detta avsnitt kommer vi istället lägga fokus på reglerna och dess konsekvenser 
utifrån disciplinering och anpassning.  
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Utifrån vår empiri kan vi urskilja att det mesta som rör vardagen i fängelset verkar ske på fasta tider 
och möjligheterna att avvika från tidsschemat beskrivs vara minimalt eller icke-existerande. Detta 
exemplifieras i följande citat av Kristian KV:  
 
Om det är promenad klockan 12.00 och det ösregnar så är det promenad klockan 
12.00, inte klockan 13.00 när det är sol. 
 
Detta slaviska fasthållande vid regler och rutiner som Kristian ger exempel på kan förstås utifrån 
Foucaults (1995) resonemang om disciplinering. Fängelse är en disciplinerande institution som ska 
verka för normalisering och återanpassning av individer som begått brottsliga handlingar (ibid.). 
Inrutade rutiner och fasta tidsscheman beskrivs vara ett av de medel som tillämpas för att uppnå 
disciplinering och skulle därför kunna ses bidra med en förståelse till varför tillvaron i fängelset är 
starkt präglat av fasta rutiner. 
 
Många av dessa regler och rutiner som hittills har berörts i vår studie innebär upprepade 
integritetskränkningar för individen. Redan vid inskrivningen påbörjas avskalningen av den egna 
personligheten och den intagna reduceras från en enskild individ till en i mängden (Goffman 
2014/1961). Vår empiri visar tecken på att denna inskrivningsprocess kan uppfattas på olika sätt av 
olika individer, bland annat beroende på huruvida de har genomgått den tidigare eller inte. Adam 
KRIS har uppgett att han inte längre kommer ihåg hur han upplevde inskrivningen första gången 
han var med om den. Erik KRIS har även uttryckt att han sedan ung ålder haft problem med polisen 
samt häktats upprepade gånger innan sitt första fängelsestraff och inskrivningsprocessen upplevdes 
därför inte som något konstigt. Det framgår dock av vår empiri att kroppsvisitation och 
kroppsbesiktning är de moment som upplevs mest kränkande. Ett exempel på detta är Kalle KRIS 
syn på sin upplevelse av inskrivningsprocessen: 
 
Alla rättigheterna försvinner från en när man kommer in på anstalt. Man blir ju 
kroppsvisiterad och handskar upp i röven och stå naken där inför andra, det är liksom 
kränkande på ett sätt är det […] Av med alla kläder och allting ska visiteras noggrant 
och man har inga rättigheter där, det är bara att säga ”ja”.  
 
Liknande resonemang som detta ovan, men gällande hela anstaltsvistelsen, hittas även i Smail KRIS 
utsaga om att man blir en tvåa och måste göra som kriminalvården säger. 
 
Individernas upplevelser av inskrivningsprocessen och anstaltsvistelsen skulle kunna förstås utifrån 
Goffmans (2014/1961) resonemang kring hur totala institutioner utsätter individen för upprepade 
kränkningar. Han skriver att avskalningsprocessen påbörjas redan i samband med inskrivningen där 
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individen utsätts för en rad personlighetskränkingar. Frihetsberövandet, förlusten av personliga 
tillhörigheter, tilldelande av anstaltskläder och ett nummer är exempel på sådant som framgått i 
intervjuerna med respondenterna och som dessutom är exempel på de kränkningar Goffman 
belyser. 
 
6.2 Uppföranderegler och uppförandekoder 
I följande avsnitt kommer vi att redogöra för kriminalvårdens uppföranderegler och de intagnas 
uppförandekoder. Med kriminalvårdens uppföranderegler avser vi de regler som talar om hur de 
intagna ska uppföra sig under fängelsevistelsen. Anledningen till att vi skiljer på begreppen är att 
kriminalvårdens uppföranderegler utgår från gällande lag och föreskrifter, medan intagnas egna 
uppförandekoder är upprättade av och mellan de intagna.  
 
6.2.1 Kriminalvårdens uppföranderegler 
Parallellt med de lagstadgade ordningsregler och rutiner som vi beskrivit i avsnittet ovan finns det 
mer eller mindre outtalade uppföranderegler inom kriminalvården som de intagna förväntas följa. 
Dessa uppföranderegler beskrivs vara upprättade och anpassade utifrån fängelselagen (SFS 
2010:610) för att passa varje enskild anstalt. Detta innebär således att dessa uppföranderegler skiljer 
sig beroende på vilken anstalt de intagna befinner sig. Dock framträder en bild av att vissa 
uppföranderegler gäller mer eller mindre på alla landets anstalter. Dessa uppföranderegler innebär 
att intagna ska följa de regler som råder inom kriminalvården, exempelvis att inte uppträda 
våldsamt, aggressivt eller hotfullt mot vare sig personal eller medintagna, och inte heller vara 
berusad eller narkotikapåverkad under fängelsevistelsen. Vidare framgår det att det finns lokala 
uppföranderegler som beskrivs variera oerhört från anstalt till anstalt. Exempel på dessa lokala 
regler beskrivs vara att ha ordning i sin cell, bädda sängen varje morgon, inte ha saker på väggarna 
utanför anslagstavlan, inte ha fötterna på bordet eller ha mössa på sig inomhus.  
 
6.2.2  Intagnas uppförandekoder  
 
Dom egentliga ordningsreglerna som är, det är dom som vi fångar skapar själva […] 
Vi bestämmer ju våra egna regler väldigt mycket, du vet. (Erik KRIS) 
 
Utifrån citatet ovan kan vi konstatera att det, parallellt med kriminalvårdens ordningsregler, 
existerar informella regler som upprättats mellan de intagna. Dessa informella regler kan förstås 
utifrån olika uppförandekoder. Vi har kunnat urskilja gemensamma sociala normer som beskriver 
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hur intagna ska uppföra sig under anstaltsvistelsen. Dessa sociala normer kan i enlighet med Sykes 
och Messinger (1960) och Weider (2001) förstås som en fångkod. Vår studie tyder dock på att 
denna kod inte har upprättats i fängelse utan upprätthålls i fängelse. Detta innebär att koden även 
gäller i samhället utanför och bör i denna studie betraktas som en generell uppförandekod inom den 
kriminella världen. Vidare identifierar Liljeholm Hansson (2014) tre olika uppförandekoder som 
hon benämner tystnadsregeln, respektregeln och lojalitetsregeln. Fortsättningsvis kommer vi att 
analysera vår empiri utifrån dessa regler.  
 
Tystnadsregeln 
Den mest centrala uppförandekoden som vi har identifierat är tystnadsregeln. Denna uppförandekod 
kännetecknar vad Sykes och Messinger (1960) benämner “Don’t interfere with inmate interests”. 
Denna kod utgör ett förbud mot att tjalla, eller ”gola” som det även benämns. I fängelset innebär 
detta förbud att ange någon annan medintagen vid brott mot kriminalvårdens föreskrifter. Denna 
uppförandekod anses av kriminalvårdens respondenter försvåra deras utredningar i situationer när 
en klient blivit misshandlad och inte vill berätta något för kriminalvårdarna på grund av rädsla för 
att bli sedd som en ”golare”. Gola beskrivs återkommande utgöra en av de viktigaste reglerna som 
de intagna måste förhålla sig till. Implicit förutsätter regeln att inte skapa en relation till vårdarna på 
avdelningen. En för nära relation till vårdarna beskrivs enligt respondenterna betraktas som ett sätt 
att gola. Robin KV menar att det på vissa avdelningar råder totalförbud mot att prata med personal, 
medan det på andra avdelningar är accepterat att prata om vardagliga sociala saker. I följande citat 
berättar Freddy KRIS om sina erfarenheter av tystnadsregeln:    
 
Alltså, snackar du för mycket med plitarna [vårdarna] blir det kaos. Du umgås inte 
med plitarna, du pratar inte med dom egentligen. För att du kysser ju tekniskt sett 
röven på dom. Det är det, folk [medintagna] tar det ju på det sättet. 
 
Freddys uttalande kan bland annat tolkas som att det inte är önskvärt om någon medintagen får en 
vänskaplig relation med personalen. En sådan relation skulle i så fall jämställas som ett sätt att gola. 
Sammantaget förmedlas en bild av att intagna varken ska umgås eller prata med personal. Det bör 
här påminnas om att detta kan skilja sig mellan olika anstalter och avdelningar. Ytterligare en bild 
som framträder i citatet tyder på att tystnadsregeln skapar distans mellan intagna och personal. En 
konsekvens, till följd av detta spänningsfält, bildar en form av ”vi och dom”-känsla: Detta framgår 
bland annat i följande citat: 
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På vissa avdelningar får, enligt de intagna alltså, inte personal vistas i klienternas 
dagrum och så vidare. Det är ett problem eftersom vårt [kriminalvårdens] jobb är att 
vara bland de intagna och ha ett socialt samspel. (Robin KV) 
 
Robin upplever att tystnadsregeln är problematisk för kriminalvårdens arbete och för en fungerande 
interaktion med intagna. Erik KRIS menar att om en intagen ska prata med personalen på 
avdelningen så är förutsättningen för detta att andra intagna är närvarande för att säkerställa att den 
intagne inte golar genom att berätta vad som sker på avdelningen bortom kriminalvårdens 
kännedom.  
 
Till följd av denna tystnadsregel framkommer en bild av att de intagna måste förhålla sig till olika 
informella regler för att upprätthålla denna uppförandekod. En återkommande regel anses innebära 
att intagna inte får tillkalla personal efter inlåsning. Anledningen till detta är för att motverka att 
personal vistas på avdelningen under kvällstid, då det förekommer brott mot kriminalvårdens 
föreskrifter såsom att röka hasch och cigaretter i cellen eller att prata i insmugglade mobiltelefoner. 
Vid överträdelse av denna regel kan man bli betraktad som en golare eftersom det innebär en risk 
att någon på avdelningen ska bli påkommen att bryta mot kriminalvårdens ordningsregler. Denna 
regel är så pass explicit bland intagna att det innebär förbud att tillkalla personal vid behov av 
toalettbesök. Detta beskrivs således innebära att dessa behov uträttas inne i cellen via handfatet eller 
i papperskorgen.  
  
Lojalitetsregeln 
Liljeholm Hansson (2014) framhåller att tystnadsregeln hänger nära samman med lojalitetsregeln 
som syftar till att visa lojalitet mot den egna gruppen. I vår studie representerar samtliga intagna på 
anstalt ”den egna gruppen”. Sykes och Messinger (1960) framhåller att intagna måste visa en enad 
fasad gentemot personalen oavsett vilka konsekvenser eller personliga uppoffringar det innebär. I 
vår studie kan det konstateras att tystnadsregeln och lojalitetsregeln förutsätter varandra på så sätt 
att de intagna visar lojalitet genom att följa och upprätthålla intagnas informella regler. En annan 
viktig del av lojaliteten enligt våra respondenter är föreställningen om att inte ange någon annan 
medintagen vid brott mot kriminalvårdens föreskrifter. Detta kan betraktas som ett sätt att visa 
lojalitet gentemot den egna gruppen i den meningen att de skyddar varandra i situationer där det 
krävs. Detta framgår tydligt i följande utsaga:  
 
Adam KRIS: Gör man någonting sådant [våldsamt], så gör man det så dom 
[kriminalvården] inte vet om det. Alla andra backar ju upp en också, skulle det vara 
någonting så är det ingen som har sett någonting. 
Intervjuare: Menar du att dom intagna skyddar varandras ryggar?  
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Adam KRIS: Ja, det är ju vi mot dom där inne.  
 
I citatet ovan pratar Adam explicit om ”vi och dom”, vilket tyder på att han gör en klar och tydlig 
åtskillnad mellan intagna och personal. Genom utsagan tydliggörs vem som omfattas av ”den egna 
gruppen” och ”de andra” som man inte ska beblanda sig med. 
 
Respektregeln 
Respekt är ett omfattande begrepp vars innebörd kan karaktäriseras på olika sätt. Vi kommer att 
bryta ner denna uppförandekod i följande termer på grundval av Liljeholm Hanssons (2014) 
indelningsgrund: ömsesidig respekt, enkelriktad vertikal respekt och förtjänad respekt. Var och en 
av dessa har specifika kännetecken och påverkar det sociala samspelet på olika sätt (ibid). 
 
Ömsesidig respekt 
Som antytts ovan har vi kunna urskilja olika typer av respekt. Respondenterna som representerar 
tidigare intagna pratar om en form av respekt i termer som utgör en ömsesidig respekt. Detta 
innebär något som solidariskt bör omfatta samtliga intagna på avdelningen. En form av respekt som 
beskrivs omfattar allmänna förhållningsregler för hur de intagna ska uppföra sig mot varandra och 
på avdelningen. Det skulle kunna förstås som en form av uppförandepolicy som är upprättad av de 
intagna. Som ny på en avdelning förväntas man vara väldigt lugn och man ska visa samtliga intagna 
respekt genom att skaka hand och presentera sig. En annan outtalad regel uppges innebära att man 
som intagen ska se till att diska efter sig och torka av bordet efter att man har ätit. Efter klockan 
21.00 ska det vara tyst på avdelningen för att visa respekt för dem som vill sova. Då råder det 
förbud mot att spela hög musik eller att väsnas på annat sätt.  
 
Samtliga respondenter från KRIS har uttryckt att man inte ska blanda sig i andra intagnas 
angelägenheter utan man bör sköta sig själv. Man ska inte bråka i onödan eller tro att man är bättre 
än någon annan. Denna kod har även identifierats av Sykes och Messinger (1960) genom vilken den 
viktigaste riktlinjen avser att inte tjalla eller ange någon medintagen. Detta framgår tydligt i 
följande uttalande av Freddy KRIS: ”Man sköter sitt liksom. Det är egentligen regel nummer ett, 
sköt ditt eget och håll käften”. 
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Enkelriktad vertikal respekt 
En annan betydelse av respekt som vi har identifierat i intervjuerna benämns för enkelriktad vertikal 
respekt. Vår studie tyder på att det existerar en informell hierarki bland intagna.  Liljeholm Hansson 
(2014) pekar på att denna hierarki är asymmetrisk och vertikal till sin form. I vår studie beskrivs 
denna hierarki gå nerifrån och upp. De intagnas oskrivna hierarki innebär att de rangordnar 
varandra utifrån olika faktorer. Vanligtvis styrs hierarkierna av gängtillhörighet och vilken status 
man har i gänget på utsidan. Det styrs även av vilket brott man är dömd för och hur lång strafftid 
man har. Erik KRIS och Robin KV uppger att mord, rån och grova narkotikabrott står högt i kurs 
medan våldtäkt och pedofili är de som står lägst i kurs. Denna typ av rangordning kan ses som ett 
exempel på en enkelriktad vertikal respekt utifrån Liljeholm Hanssons (2014) resonemang. 
 
För att bli accepterad i gemenskapen på vissa avdelningar krävs att den intagne redovisar sin dom 
och det brott som han har dömts för. Anledningen till detta hänger också samman med 
fånghierarkin inne på anstalterna. Det beskrivs vara ett tillvägagångssätt som intagna använder för 
att sortera och rangordna varandra. Den vertikala respekten framstår i vår empiri som en viktig 
aspekt inom fängelsevärlden, vilket kan förklara varför det beskrivs som centralt att kunna redogöra 
för sina brottsliga handlingar. 
 
Under intervjun med Smail KRIS framgick det att kriminalvården har vidtagit åtgärder som syftar 
till att förhindra möjligheten till att redovisa sin dom inne på avdelningen. Det framgår dessvärre 
inte på vilket sätt mer än att det inte är möjligt att ta med papper av detta slag in på avdelningen. 
Trots detta beskrivs det vara vanligt förekommande på vissa avdelningar. I samband med att 
kriminalvården försvårade möjligheten till detta uppges detta numera skötas från utsidan. Erik 
KRIS berättar hur det kan gå till:  
 
När du kommer in på en avdelning är det första frågan du får, vad du sitter för […] då 
får du en vecka på dig, och du vet, ta fram din dom och så får någon från utsidan 
komma och läsa den och sådär. 
 
Av utsagan framgår tydligt hur viktigt fångkollektivet anser det vara att en nyintagen ska kunna visa 
vilket eller vilka brott som denne har begått. En möjlig förklaring till detta som Ylva KV pekar på, 
är att intagna genom att läsa varandras domar sorterar och placerar varandra i den sociala strukturen 
som råder i fängelsevärlden.  
 
  
  
30 
 
Förtjänad respekt 
Den tredje och sista formen av respekt har vi valt att benämna förtjänad respekt som innebär att 
intagna blir testade på ett eller annat sätt för att bevisa att de förtjänar att bli respekterade av övriga 
intagna på avdelningen. I följande utsaga beskriver Smail KRIS sin upplevelse av hur det kan gå 
till:  
 
Smail KRIS: Alla som kommer in första gången det är valpar och man gör grejer för 
att testa dom. ”Du valpen kan du sätta på kaffe?” Visst man kan göra det en gång för 
att vara schyst och så ju, men händer det två, tre, fyra gånger då får man säga ifrån. 
Det handlar inte alltid om våld men att man står på sig. 
Intervjuare: Så dom vill att man ska stå på sig? Är det vad dom vill se?  
Smail KRIS: Ja precis, ja precis.  
 
I citatet framgår det att man som ny på en avdelning får genomgå ett ”test” för att visa att man kan 
stå upp för sig själv och inte låtas bli körd med. För att vara respektfull gentemot gruppen anses det 
acceptabelt att följa deras uppmaningar vid enstaka tillfällen, men därefter måste man stå på sig. 
Detta kan förstås utifrån vad Sykes och Messinger (1960) benämner ”jagets upprätthållande” 
(maintenance of self). Denna uppförandekod innebär att intagna ska visa mod i konfliktsituationer 
gentemot såväl andra intagna som personal genom att inte låta sig försvagas eller vika sig. Sykes 
och Messinger (1960) menar att man ska vara en man och stå upp för sig själv. Sistnämnda forskare 
framhåller, att det strider mot fängelsekoden att starta bråk med en medintagen samtidigt som det är 
lika förkastligt att undvika fysiskt våld som har initierat av en medintagen. Vår studie tyder på att 
en intagen som inte uppfyller denna uppförandekod betraktas som svag och kan således bli utsedd 
till avdelningens ”hackkyckling”.  
 
6.3 Att inte följa regler och koder  
I följande avsnitt kommer vi att redogöra för vilka möjligheter det finns för de intagna att kringgå 
de formella och informella reglerna som vi beskrivit ovan samt vilka konsekvenser det kan 
innebära. 
 
6.3.1 Motstånd mot och överträdelser av kriminalvårdens regler 
I empirin har vi kunnat urskilja olika sätt att göra motstånd mot kriminalvårdens ordningsregler. 
Dessa motstånd kan ske på två olika sätt, antingen genom att kringgå reglerna eller att direkt trotsa 
dem. Detta är liktydigt med vad Goffman (2014/1961) benämner för sekundär anpassningsstrategi. 
Robin KV har arbetat inom kriminalvården i elva år och uppger att han har sett mycket kriminell 
verksamhet innanför alla stängsel under dessa år. Rekrytering till kriminella organisationer, 
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drogmissbruk, försäljning av droger, beskyddarverksamhet, misshandlar, kortspel om pengar är 
några exempel han uppger. Både Robin KV och Kristian KV har uttryckt att man kort sagt kan säga 
att det mesta som försiggår på utsidan även finns till viss grad på insidan av alla stängsel. Detta 
motstånd uppges, av Ylva KV, till viss del bero på att intagnas motivation att manipulera 
personalen är högre än personalens motivation att kontrollera att ordningsreglerna efterlevs. Robin 
KVs upplevelse är att de vanligaste reglerna som intagna bryter mot är arbetsplikten och hur intagna 
enligt kriminalvården ska uppträda mot vårdarna. Han menar att många intagna anser att de inte 
behöver arbeta eller följa personalens anvisningar om de själva inte vill.  
 
I samtliga intervjuer med respondenterna engagerade i KRIS framträder dock en annan bild. Enligt 
dessa berättelser kringgås de flesta av kriminalvårdens regler genom att intagna försöker hitta andra 
vägar och kryphål i reglerna. Freddy KRIS uttrycker att ”Vill man så kan man”. I följande citat 
berättar Adam KRIS om sin erfarenhet av att gå emot kriminalvårdens regelverk:  
 
Man kan ju tänka så också att alla som sitter där, många av dom är missbrukare och 
alla har varit kriminella, så man sitter ju där av en anledning. Så klart alla försöker 
fuska och gå emot reglerna, så är det ju, det hade varit konstigt annars om alla bara 
skärper till sig så fort de hamnar i fängelse. 
 
Anledningen till att intagna försöker kringgå kriminalvårdens regler kan enligt Adam bero på att 
”många av dom är missbrukare och alla har varit kriminella” [vår kursivering]. Han menar att det 
skulle vara ”konstigt” om alla förändras så fort de hamnade i fängelse. En överträdelse som 
respondenterna beskriver som vanligt förekommande gäller förbudet att spela kortspel om pengar. 
Smail KRIS berättar hur det går till:  
 
Det gör dom [intagna] nog varje dag på alla anstalter, spelar om pengar på ett eller 
annat sätt och det är därför dom [kriminalvården] har infört också att, nu får man ju 
inte pengar i handen när man får sin lön, då får man sån här kort [betalkort] som man 
kan handla med i kiosken. Men jag kan ju fortfarande, om du förlorar pengar så kan 
du handla grejer till mig i kiosken liksom eller det finns dom som spelar om riktigt 
stora summor pengar. Det finns dom som spelar mot hus och bilar, men då sköts det 
från utsidan. Om jag har någon bror, som får ta det liksom, och så skickar han in 
papper så skriver man över såna här grejer.  
 
Utöver kortspel om pengar finns det dem som fortsätter att styra sin droghandel utanför anstalten 
via någon anhörig eller via en insmugglad mobiltelefon. Det förekommer även narkotikahandel inne 
på anstalten i form av mediciner men också narkotikaklassade preparat som smugglats in på 
anstalten. Som antytts tidigare är intagna skyldiga att lämna drogtest i form av urinprov. Dessa 
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tester sker sporadiskt vilket innebär att rutinerna gällande detta varierar från anstalt till anstalt. Detta 
framgår i ett uttalande av Smail KRIS:  
 
På dom anstalterna jag varit har det varit lite olika rutin angående tester, till exempel 
på vissa anstalter har det varit en gång i veckan, ofta kommer dom ju samma dag. 
Kommer dom på en måndag då visste folk att då kan dom ta lite [narkotikaklassade 
medel] så blir dom rena tills nästa måndag liksom. 
 
Smail berättar hur intagna lyckades urskilja kriminalvårdens rutiner beträffande urinprovtagningen 
och därigenom ”anpassa” sitt brukande av narkotikaklassade medel efter detta. Foucault (1995) 
betonar, som framhållits tidigare, att fängelset verkar disciplinerande och urinprov kan ses som ett 
av de medel genom vilket disciplineringen uppnås, men samtidigt visar citatet att intagna kan lyckas 
kringgå kriminalvårdens kontrollåtgärder.  
 
Vår empiri tyder på att överträdelser av kriminalvårdens regler sker i stor utsträckning, både vad 
gäller brott mot de så kallade ”stora” och ”små” regler. En förklaring till detta skulle kunna hittas i 
Goffmans (2014/1961) diskussion om sekundär anpassning till livet på en total institution. Precis 
som vi konstaterat tidigare i vår analys utsätts intagna för upprepade kränkningar under 
institutionsvistelsen. Goffman (2014/1961) menar att de inte kan försvara sig mot kränkningarna 
genom att avlägsna sig från situationen. De måste därför hitta ett annat sätt och tvingas därigenom 
till anpassning. Precis som tidigare framgått innebär den sekundära anpassningen att de intagna på 
ett eller annat sätt ägnar sig åt icke tillåtna handlingar. Utifrån detta resonemang kan förekomsten 
av regelbrott ses som en naturlig del inom den totala institutionen. 
 
6.3.2  Konsekvenser vid överträdelse av kriminalvårdens regler 
Kriminalvården arbetar utifrån ett internt bestraffningssystem som syftar till att säkerställa att 
kriminalvårdens regler och rutiner upprätthålls under anstaltsvistelsen. Vår empiri visar att det vid 
brott mot kriminalvårdens regler kan upprättas en så kallad ”misstänkt misskötsamhet”, vilket 
innebär att det skrivs en rapport om händelsen. Rapporten följs av ett förhör och beslut som kan 
resultera i en så kallad varning. När verkställigheten närmar sig sitt slut stämmer kriminalvården av 
den intagnes eventuella misskötsamhet under fängelsevistelsen. Om misskötsamheten anses vara 
allvarlig eller upprepande kan kriminalvården välja att ge den intagne ytterligare dagar som ska 
avtjänas på anstalt. Misskötsamheter beskrivs även kunna påverka intagnas möjligheter till 
permissioner, utslussningsmöjligheter och besök under verkställigheten. Detta bestraffningssystem 
kan således reducera intagnas möjlighet till vissa förmåner om de inte följer kriminalvårdens regler 
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på så sätt att dessa beviljas under förutsättning att den intagna visar god skötsamhet under 
verkställigheten.  
 
Kriminalvårdtjänstemännens handlingsutrymme är centralt när det gäller att besluta om eventuella 
bestraffningar till följd av intagnas misskötsamhet. Som gatubyråkrat (Lipsky 2010/1980) har 
tjänstemännen ett relativt stort utrymme att tolka och tillämpa organisationens ordningsregler. Av 
empirin framgår, som påpekats ovan, att kriminalvården kategoriserar sina ordningsregler i ”stora” 
respektive ”små” regler. De mindre viktiga reglerna beskrivs vara de lokala ordningsreglerna som 
är upprättade för att passa varje enskild anstalt. Som vi antytt tidigare kan det handla om att inte ha 
saker på väggarna utanför anslagstavlan, att man ska bädda sängen varje morgon, att inte ha fötterna 
på bordet eller mössa på sig inne på avdelningen. De viktigare ordningsreglerna beskrivs vara de 
regler som är samma inom hela kriminalvården och som kan resultera i en varning eller uppskjuten 
villkorlig frigivning. Exempel på dessa är urinprovsvägran, positivt urinprov och olämpligt 
uppförande mot personal.   
 
Robin KV och Ylva KV uppger att kriminalvården alltid gör en individuell bedömning utifrån varje 
enskilt fall, vilket också är ett karaktäristiskt drag inom gatubyråkratin. Denna bedömning innebär 
att kriminalvården fattar beslut huruvida de ska vidta en bestraffningsåtgärd i form av en varning 
eller inte. Denna bedömning beskrivs vara väldigt individuell för respektive vårdare, vilket 
indikerar på att personalen förhåller sig till regelverket på olika sätt. Detta kan innebära 
konsekvenser för kriminalvårdens arbete och de anställdas arbetsmiljö. Robin KV ger följande 
illustrativa exempel på personalens olika regeltillämpning:  
 
Det händer dagligen att kollegor struntar i att följa ordningsregler, vilket medför en 
ökad konfliktrisk […] Ett tillfälle jag själv var med om nyligen var när intagna på en 
avdelning under en tid tillåtits att spela kort om telefonkort. Ingen kollega hade sagt 
till om detta då dom tyckte att det inte gjorde något för det var ju lugnt så länge dom 
satt och spelade kort. När jag upptäckte kortspelet fick dom intagna en muntlig 
varning och tillsägelse att kortspelet omedelbart skulle upphöra. Nästa dag var jag 
ledig och mina kollegor tillät återigen kortspelet. När jag åter var i tjänst och såg att 
dom spelade, rådgjorde jag först med min chef om lämplig åtgärd. Därefter togs 
kortleken i beslag. Detta medförde att en av de drivande klienterna mordhotade mig 
och fysiskt bjöd upp till fight. 
 
Den ökade konfliktrisk som omtalas i citatet ovan beskrivs bero på de anställdas varierande 
tillämpning av reglerna trots att situationen är identisk. Lipsky (2010/1980) menar att detta är en 
konsekvens av hur handlingsutrymmet används. Detta illustrerar även hur intagna och deras 
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uppförande påverkas av hur tjänstemännen använder sitt diskretionära handlingsutrymme eftersom 
detta har stor betydelse för intagna under fängelsevistelsen.  
 
Vidare framgår det i vår empiri att regelbrott kan i vissa lägen leda till beslut om tvångsisolering 
(”avskildhet”, 6 kap. FäL). Detta innebär att den intagna sitter isolerad på en särskild avdelning. I 
andra fall kan allvarliga regelbrott få som konsekvens att en intagen förflyttas till en annan anstalt.  
Kriminalvården har ett välutvecklat system för detta ändamål som enkelt uttryckt innebär att 
anstalterna ”byter” intagna sinsemellan. Förflyttningen uppges av de intervjuade tjänstemännen 
vara ett sätt att försvåra för intagna att bygga upp maktpositioner eller ”ta över” avdelningen.  
 
Varför använder sig kriminalvården av detta utvecklade eller omfattande bestraffningssystem? 
Enligt Foucault (1995) har bestraffningar en central roll för disciplineringen av intagna under 
anstaltsvistelsen. Kriminalvården utdelar bestraffningar för att korrigera oönskade beteenden vilket 
enligt de intervjuade tjänstemännen ska bidra till att intagna lär sig följa regler, lagar och 
myndighetens föreskrifter.  
 
6.3.3 Motstånd och överträdelse av de intagnas regler   
Som antytts ovan finns det relativt stort utrymme för intagna att kringgå eller trotsa kriminalvårdens 
formella regler. Det finns även utrymme för dem att gå emot de informella reglerna, även om detta 
tycks vara sällsynt förekommande enligt våra respondenter. Exempel på överträdelser kan bland 
annat vara att en intagen har pratat för länge med en kriminalvårdare eller ringt på klockan efter 
inlåsning, och har därmed brutit mot tystnadsregeln. Adam KRIS ger ett annat exempel på hur en 
överträdelse av intagnas informella regelsystem kan se ut:  
 
Man ska vara väldigt lugn på morgonen, på helgerna när det är lite sovmorgon, så ska 
det vara lugnt på avdelningen fram till klockan 10.00 och många sitter på kvällarna 
och bankar i väggarna och sånt och det ska man inte göra, det kan också bli problem. 
 
I citatet framgår det att konsekvensen för regelbrott mot intagnas egna uppförandekoder och 
informella regler är ”problem”, vilket vi utvecklar mer utförligt i avsnittet nedan. 
 
6.3.4 Konsekvenser vid överträdelse av intagnas regler 
Intagnas syn på hur strikt man ska se på de informella reglerna uppges variera beroende på vilken 
säkerhetsklass anstalten har och mellan anstaltens olika avdelningar. Trots detta finns det en mer 
eller mindre uttalad regel som innebär att intagna inte ska eller får bryta mot dessa regler. Vid 
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överträdelse riskerar den utpekade att utsättas för fysiskt våld eller också hamnar man utanför 
gemenskapen på avdelningen. I citatet nedan berättar Erik KRIS hur han brukat våld i situationer 
när en medintagen brutit mot de informella reglerna och koderna:  
 
Intervjuare: Har du själv blivit utsatt för våld under anstaltsvistelserna? 
Erik KRIS: Nej, däremot har jag utsatt andra för våld, det har jag gjort.  
Intervjuare: Okej, vad var det som gjorde att du utsatte dem för våld?  
Erik KRIS: Det ingick i min världsbild, det var så jag såg på det. De var mindre värda, du vet. 
När jag var inne i det kriminella.  
Intervjuare: Okej, men var det för att dem hade tjallat?  
Erik KRIS: Ja, eller för att dem inte följde de regler som vi satte upp på avdelningen. Dem får ju 
anpassa sig efter våra regler när dem kommer till vår avdelning.  
 
De informella reglerna som omtalas handlar om tystnads- och respektreglerna. Det kan antas att 
detsamma gäller vid överträdelse av lojalitetsregeln, men det saknar vi empiriskt stöd för att kunna 
uttala oss om. Samtliga respondenter förklarar dock att de intagnas sätt att hantera överträdelser av 
deras regler och koder är genom att utöva fysiskt våld. Om en intagen bryter mot de regler och 
uppförandekoder som intagna har upprättat blir konsekvensen antingen att denne frivilligt lämnar 
avdelningen eller tvingas göra det.  
 
Robin KV uppger att det finns många intagna som är rädda och osäkra och försöker därför att sätta 
sig mot kriminalvården regler för att bli accepterade av andra intagna eller för att skaffa sig en 
säkrare position på avdelningen. Detta kan enligt Robin förklaras med att intagna ofta är räddare för 
medintagnas reaktioner än för kriminalvårdens bestraffningar. Detta återkommer även i Erik KRIS 
uttalande om att intagna utsätter varandra för fysiskt våld vilket kriminalvården inte gör. Det 
indikerar att intagnas informella regelsystem är överordnat kriminalvårdens formella regler.  
 
Som antytts tidigare i detta kapitel är förbudet mot att gola den mest centrala uppförandekoden för 
intagna. Citaten nedan illustrerar vikten av att upprätthålla denna uppförandekod:  
 
En person som golar på kåken det är en person som lär dö jävligt fort. (Freddy KRIS) 
 
Går du och pratar och försöker ha någon kompisrelation med vårdarna, då blir du antingen 
kraftigt misshandlad eller så får du ju packa och gå och lägga dig på självisol. (Erik KRIS) 
 
Citaten bekräftar Liljeholm Hanssons (2014) resonemang om att en person som tjallat betraktas som 
någon som till följd av vekhet och opålitlighet förlorat all heder och respekt, och bör därför stötas ut 
från gemenskapen.  
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6.4 Anpassningsstrategier 
De uppföranderegler och koder som tidigare diskuterats representerar de villkor som de intagna 
måste anpassa sig till. Enligt Goffman (2014/1961) använder intagna olika strategier för att anpassa 
sig till livet inom en total institution. I vår studie har vi kunnat urskilja två huvudsakliga strategier 
som kan sägas vara två ytterligheter.   
 
Den ena ytterligheten innebär att intagna försöker befästa sin makt genom att ta makt över såväl 
avdelningen som personal. Robin KV uppger att det finns många intagna som vill bli medlemmar 
eller befästa sin position i kriminella gäng och organisationer genom att bli kända som bråkstakar 
och visa att de inte tänker följa någon annans regler. Dessa maktpersoner tenderar att bryta mot 
reglerna i större utsträckning än övriga intagna. Detta kännetecknar vad Goffman (2014) benämner 
sekundär anpassning, vars innebörd syftar till att de intagna försöker kringgå institutionens regler i 
syfte att ta kontroll över sin omgivning och bibehålla sin identitet.  
 
Den andra ytterligheten utgörs av intagna som inte vill synas eller märkas.  Enligt Ylva KV drar 
dessa sig undan gemenskapen på avdelningen. De anses vara skötsamma och fogar sig efter 
kriminalvårdens ordningsregler. Denna anpassningsstrategi exemplifierar vad Goffman (2014/1961) 
benämner primär anpassning. Inom den primära såväl som den sekundära anpassningen kan det 
antas att intagna har utvecklat vissa regler för social kontroll i syfte att hindra en medintagen från 
att informera personalen om den sekundära anpassningen (jfr Goffman 2014/1961). Dessa hänger 
nära samman med tystnadsregeln och de informella regler som vi har presenterat i avsnittet ovan. 
De som golar kan sorteras in under primär anpassning, då de fogar sig efter kriminalvårdens regler 
och kanske dessutom blir betraktade som den ”perfekta” intagne (ibid.).  
 
6.5 Belöningssystem 
Enligt vad som framgår av vårt empiriska material finns det inget belöningssystem inom 
kriminalvården. Åtminstone inte på samma sätt som det finns ett system för bestraffningar. Ylva 
KV uttrycker sig på följande sätt:  
 
Under hela min tid i kriminalvården så har man ju försökt att hitta effektiva 
belöningssystem […] Men man kan väl säga så här att inne på många av fängelserna 
så har man försökt hitta positiva saker i själva miljön. Att man kanske får äta extra god 
mat någon kväll på avdelningen tillsammans allihop, eller man kanske kan få lite 
längre tid att vara ute. Men det finns ju inget system som säger att om man sköter sig 
bra så får du minus dagar på straffet. 
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Denna form av kollektiv belöning som Ylva KV talar om, återkommer inte i några av våra andra 
intervjuer. Det framgår dock av empirin att om regler och rutiner följs, så antecknas det av 
kontaktmannen som en positiv daganteckning i den intagnes journaler. Detta uppges av Robin KV 
vara ett sätt att riskreducera för många klienter. Låg riskbedömning uppges vara ett krav för 
permissioner och möjlig utslussning. Vår empiri tyder på att godkänd permission, möjlighet till 
utslussning i form av halvvägshus eller dylikt skulle kunna upplevas som belöning. Huruvida detta 
faktiskt upplevs som en belöning finns det inte någon samstämmig uppfattning om. Några få 
respondenter har valt att se möjlighet till permission och olika utslussningsåtgärder som belöning 
för gott uppförande. Den dominerande uppfattningen som framkommer i empirin tycks dock vara 
att indragande av dessa möjligheter ses som ett straff för icke-önskvärt eller icke-acceptabelt 
beteende.  
  
Av empirin framgår även att det inte gynnar den enskilda intagne att ha ett gott uppförande i syfte 
att kunna uppnå några fördelar. Snarare handlar det om att intagna undgår bestraffningar om de 
sköter sig. Calle KRIS uppger att ”man får det inte bättre för att man sköter sig” vilket skulle kunna 
förstås utifrån Kristian KVs beskrivning om att skötsamhet är ett krav och ingen god handling. 
Intagna belönas därför inte för gott uppförande eftersom att gott uppförande är vad som förväntas 
av dem. 
 
6.6 Social miljö och klimat  
Samtliga respondenter beskriver den sociala miljön som central för intagnas tillvaro under 
fängelsevistelsen. Resultaten tyder på att hur strikta reglerna är och i vilken grad dessa följs 
”slaviskt” av tjänstemännen på en avdelning påverkar avdelningens sociala miljö. Ylva KV 
framhåller bland annat följande:  
 
Har du ett bra klimat mellan personal och intagna så löper ju allting mycket bättre. Det 
blir mycket syndare och friskare, och det gynnar ju klienterna […] Och som sagt har 
man ett bra klimat då behöver man inte hålla så mycket på reglerna.  
 
Ylva berättar vidare att hennes upplevelse är att ett gott klimat på en avdelning resulterar i färre 
regelbrott. Denna uppfattning benämns dock inte av andra respondenter. Även om så är fallet, kan 
denna aspekt förstås med hjälp av teorin om totala institutioner. Eftersom intagna utsätts för 
upprepade kränkningar under fängelsevistelsen som enligt Goffman är en integrerad del av totala 
institutioner, skulle kränkningarna egentligen inte minska vid ett positivt klimat på avdelningen. 
Det hindrar dock inte att den subjektiva upplevelsen av dessa kränkningar skulle kunna påverkas av 
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avdelningens sociala miljö. Kränkningsprocesserna skulle nödvändigtvis inte upplevas på samma 
sätt i en miljö med trivsam stämning, vilket skulle kunna bidra till att intagna känner att de inte 
förlorar sin autonomi i lika stor utsträckning som fallet hade varit annars. Det skulle i sin tur kunna 
leda till minskad risk för sekundär anpassning, vilken utifrån Goffmans (2014/1961) teori kan 
förstås som den anpassning som intagna tvingas till och som resulterar i regelbrott. En annan 
förklaring skulle kunna hittas i Ylva KVs utsaga om att det vid ett bra avdelningsklimat finns ett 
minskat behov av ”småregler” vilket innebär att regelbrotten också blir färre.  
 
Det framgår även av intervjuerna att intagna, på strikta avdelningar med mycket makthierarkier, 
inte får prata eller umgås med personalen medan detta är mer tillåtet på avdelningar som har ett 
öppet klimat. Vilka intagna som befinner sig på avdelningen samt anstaltens säkerhetsklass anses av 
respondenterna vara avgörande faktorer. Adam KRIS ger följande exempel: 
 
Det beror på vilken avdelning man sitter på. Den avdelningen jag satt på nu sist där 
var det bra folk och ibland när vi lagade mat och gjorde tårta och grejer så kunde dom 
[kriminalvårdarna] komma in och så bjöd vi dem på lite fika också. Så det beror helt 
på vilken avdelning man sitter på.  
 
Under intervjun med Erik KRIS framgick det att anstalter av högsta säkerhetsklass främst består av 
livsstilskriminella och yrkeskriminella medan anstalter med lägre säkerhetsklass består av intagna 
som begått lindrigare brott samt missbrukare och ungdomsbrottslingar. Han uppger att detta medför 
att ju lägre säkerhetsklass, desto mindre stränga blir de informella reglerna som intagna måste 
förhålla sig till. Utifrån detta resonemang kan det konstateras att klimatet på avdelningen hänger 
nära samman med vilka intagna som befinner sig på avdelningen. I citatet ovan talar Adam KRIS i 
termer om ”bra folk”, vilket antyder att det görs en skillnad mellan ”bra” respektive ”dåliga” 
intagna. Kort sagt kan det utifrån vårt material konstateras att interaktionen mellan intagna och 
personal är avgörande för vilket klimat som råder inom anstalten. 
 
6.7 Sammanfattning 
I detta kapitel har vi redogjort för de förhållanden och omständigheter som enligt vår studie 
påverkar intagnas upplevelser av anstaltsvistelsen. Vi har konstaterat att formella och informella 
regler, kriminalvårdstjänstemännens handlingsutrymme och det sociala klimatet på avdelningen har 
stor betydelse för intagnas tillvaro under fängelsevistelsen.  
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Sammanfattningsvis kan konstateras att intagna har en mängd regler att förhålla sig till under 
verkställigheten, dessa regler emanerar från såväl intagna som kriminalvården. Det finns dock ett 
relativt stort utrymme för intagna att kringgå ordningsreglerna men i båda fallen utsätts de intagna 
för bestraffningar om de blir påkomna med överträdelsen. Intagnas bestraffningar består 
huvudsakligen av fysiskt våld. Kriminalvården använder istället sitt interna bestraffningssystem 
som skulle kunna förstås som en disciplineringsteknik där syftet är att korrigera intagnas 
oacceptabla och oönskade beteenden under fängelsevistelsen. Vid brott mot ordningsregler 
upprättas vanligtvis en rapport av vårdaren eller annan tjänsteman som i slutändan kan resultera i en 
varning vilket påverkar klienten negativt vad gäller möjligheten att beviljas permissioner och olika 
utslussningsåtgärder.  
 
Implicit och explicit framgår det av empirin att intagnas informella regler har en prioriterad 
ställning i förhållande till kriminalvårdens regler, eftersom intagna oftast är räddare för medintagnas 
reaktioner än för kriminalvårdens bestraffningar. Det kan således framstå som att intagna tvingas 
välja sida, men så är dock inte fallet. Vår empiri tyder på att det bland intagna finns en acceptans att 
följa kriminalvårdens regler förutsatt att man fogar sig efter intagnas uppförandekoder och 
informella regler. Vi har även konstaterat att intagnas strikta syn på de egna informella reglerna och 
uppförandekoderna varierar beroende på anstalt och avdelning. Toleransen för överträdelse av dessa 
regler är enligt vår studie obefintlig, oavsett avdelning.  
 
De uppförandekoder som vi benämner tystnadsregeln, respektregeln och lojalitetsregeln har inte 
upprättats i fängelsevärlden, utan de tillämpas såväl innanför murarna som i den kriminella världen 
som helhet. Dessa regler ses som självklara att följa enligt våra respondenter från KRIS. Huruvida 
dessa upplevelser av det informella regelsystemet är giltiga för samtliga personer som avtjänat 
fängelsestraff kan vi naturligtvis inte uttala oss om, vilket inte heller har varit syftet med denna 
undersökning. Enligt vår empiri kan vi även konstatera att kriminalvårdens uppföranderegler och de 
intagnas uppförandekoder motarbetar varandra vilket skapar distans mellan de olika parterna som 
resulterar i en ”vi och dom”- känsla.  
 
Även kriminalvårdens formella regler varierar mellan anstalterna enligt vad som framkommer av 
intervjuerna. De mer övergripande reglerna är visserligen gemensamma för hela kriminalvården, 
men finns enligt vår studie också lokala ordningsregler som är anpassade efter varje enskild anstalt. 
Reglerna omtalas av kriminalvårdens tjänstemän som stora respektive små regler, där de 
övergripande reglerna utgör de stora reglerna medan de lokala ordningsreglerna utgör de små. Vår 
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studie tyder på att brott mot de små reglerna inte ses som en lika allvarlig överträdelse som brott 
mot de stora reglerna. Vid tillämpning av kriminalvårdens bestraffningssystem använder berörd 
tjänsteman sitt diskretionära handlingsutrymme genom att göra en individuell bedömning i varje 
enskilt fall. I vilken mån kriminalvården väljer att ”se mellan fingrarna” kan variera beroende på 
anstalt och avdelning.  
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7. Slutdiskussion 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur intagna med långvariga eller återkommande 
fängelsevistelser, enligt dem själva och kriminalvårdens personal, hanterar de förhållanden och 
omständigheter som råder under anstaltsvistelsen. Detta syfte mynnade ut i följande tre 
frågeställningar: (1) Hur upplever tidigare intagna att fängelsevistelsen påverkar dem under 
anstaltsvistelsen?; (2) Vilka regler och normer måste intagna, enligt dem själva och kriminalvårdens 
personal, förhålla sig till under anstaltsvistelsen?; (3) Vilkas strategier använder intagna, enligt dem 
själva och kriminalvårdens personal, för att anpassa sig till fängelsesystemets regler och normer? 
 
Som framgår av resultat- och analyskapitlet har vi kunnat identifiera fyra omständigheter som har 
en påverkan på intagnas tillvaro under anstaltsvistelsen: formella regler, kriminalvårdens 
handlingsutrymme, informella regler och den sociala miljön inom avdelningen.  
 
En slutsats som kan dras av vår undersökning är att det som har störst betydelse för intagnas 
upplevelser av fängelsevistelsen är det sociala klimatet på avdelningen. Den sociala miljön framstår 
som ytterst central för hur de andra omständigheterna ser ut. Klimatet skiljer sig åt mellan fängelser 
men också mellan anstaltens olika avdelningar. Den sociala miljön på avdelningen anses av 
respondenterna vara av stor betydelse för både kriminalvårdens uppföranderegler samt intagnas 
uppförandekoder och informella regler. Klimatet upplevs även vara avgörande för hur strikt 
kriminalvården behöver tillämpa de regler som finns på avdelningen samt hur stränga intagnas 
informella regler är, samtidigt som den sociala miljön påverkas av hur strikta reglerna är utformade.  
 
Kriminalvårdens formella regler och uppföranderegler syftar till att disciplinera och normalisera 
intagna under verkställigheten. Vår studie tyder dock på att dessa regler utmanas av intagnas egna 
informella regler och uppförandekoder vilket kan problematisera kriminalvårdens mål att 
resocialisera intagna under fängelsevistelsen. Därigenom finns det skäl att anta att intagna snarare 
normaliseras genom sina informella regler än genom kriminalvårdens formella regler.  
 
Ovanstående resonemang väcker frågor kring huruvida fängelseväsendet är kontraproduktivt. 
Skapar fängelse något annat än vad det avser att skapa?  
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Bilaga 1. Informationsbrev  
 
Hej, 
 
Vi är två studenter, Kajsa Gustafsson och Linda Lundgren, som läser på socionomprogrammet vid 
Lunds universitet. Vi ska under hösten 2014 skriva vårt examensarbete som kommer att belysa 
fängelsesystemets påverkan på klienter inom svensk kriminalvård. Syftet med studien är att öka 
kunskapen om hur fängelsesystemet kan påverka långtidsdömda klienter inom kriminalvården och 
vilka konsekvenser detta eventuellt medför efter frigivning. Med långtidsdömda avser vi personer 
som blivit dömda till minst ett års fängelse eller vid upprepade tillfällen.  
 
Vår önskan är att få intervjua dig som anställd inom kriminalvården och medlem i KRIS och få ta 
del av dina erfarenheter och synpunkter. Om möjligt önskar vi genomföra intervjun under v. 48-49 
och denna beräknas ta cirka 45 minuter.   
 
Vid genomförandet av studien kommer vi att beakta Vetenskapsrådets forskningsetiska principer 
som i korthet innebär följande:  
 
 Din medverkan är frivillig och du kan när som helst välja att avsluta din medverkan eller 
avstå från att svara på en fråga under intervjun.  
 Intervjupersoner och kommunen kommer att avidentifieras så långt det går i uppsatsen. 
Ingen obehörig kommer att ta del av intervjumaterialet eller få vetskap om vem som sagt 
vad under de enskilda intervjuerna.  
 Intervjun kommer att spelas in och transkriberas av oss. Efter godkänd examination kommer 
allt inspelat material och intervjuutskrifter att förstöras.  
 
Vi hoppas att du finner vårt tema intressant och att du kan tänka dig att medverka i vår studie och 
låta dig intervjuas. Du är välkommen att kontakta oss om per telefon eller e-post för att boka tid för 
en intervju och/eller för att kontakta oss om något framstår som oklart eller om du önskar 
kompletterande upplysningar. Du kan nå oss på följande e-postadresser eller telefonnummer:  
 
Kajsa Gustafsson, epost: xxx eller mobil: xxx 
Linda Lundgren, epost: xxx eller mobil: xxx 
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Universitetslektor Weddig Runquist vid Socialhögskolan är vår handledare och han nås på e-
postadress: xxx eller mobil: xxx. 
 
Med bästa hälsningar 
Kajsa Gustafsson och Linda Lundgren 
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Bilaga 2. Intervjuguide KRIS 
 
1. Hur gammal är du?  
2. När vistades du senast på anstalt?  
3. Hur länge satt du i fängelse nu senast? Hur länge har du sammanlagt suttit i fängelse? 
 
TEMA 1: livet före fängelsevistelsen 
1. Vad sysslade du med före fängelsevistelsen? Har du något yrke eller arbete? 
2. Hur såg dina relationer ut till familj/nätverk innan fängelsevistelsen? Har de ändrats sedan 
fängelsevistelsen? 
3. Vad har du för framtidsplaner eller drömmar före fängelsevistelsen? Vilka har du nu? 
 
TEMA 2: livet under fängelse 
1. Vilken/vilka anstalt(er) har du suttit på?  
2. Om du suttit mer än en gång i fängelse – vilka likheter och skillnader finns som du ser det 
mellan de olika anstalterna? 
3. Kan du beskriva hur inskrivningsprocessen såg ut på anstalten för din del? Och hur 
upplevde du den?  
4. Vilka ordningsregler och andra bestämmelser fanns det på anstalten? Om du suttit mer än en 
gång: skillnader mellan anstalterna? 
5. Vilka möjligheter fanns det att kringgå dessa regler från din sida? Vilka konsekvenser kunde 
det få? Ge exempel! 
6. Upplevde du att olika vårdare hade olika syn på ordningsreglerna? Att vissa såg mellan 
fingrarna när det gällde vissa bestämmelser medan andra följde dem till punkt och pricka? 
Ge exempel! 
7. Får man som intagen någon form av belöning om man följer reglerna? 
Bestraffning/sanktioner? Exempel. 
8. Hur uppfattas man av andra intagna om man följer regler till punkt och pricka? 
9. Kan du urskilja några informella regler som utvecklats inom anstalten bland antingen bara 
intagna eller bara bland vårdarna?  
10. Om ja: Vilka informella regler bland vårdare? Vilka informella regler bland intagna? Hur 
upplevde du dessa informella regler? 
11. Upplevde du att det fanns skillnader eller likheter mellan de olika anstalterna vad gäller 
regler, bestraffning och belöning? På vilket sätt? Ge exempel! 
12. Hur upplevde du behandlingen eller stödet av personalen under fängelsevistelsen? 
13. Hade du några särskilda strategier för att kunna anpassa dig till livet i fängelse? Ge 
exempel! Var dessa strategier till någon hjälp? Om du suttit mer än en gång: hade du andra 
strategier när du var intagen nästa gång?  
14. Hur såg kontakten ut med världen utanför? Hur viktig var den för din del? 
15. Hur såg förberedelserna ut inför frigivning? Hur upplevde du dessa? Hur förberedde du dig 
själv? 
 
TEMA 3: livet efter fängelse 
1. Hur upplevde du stödet från Frivården efter frigivning?  Från familj och vänner? 
2. Hur ser ditt kontaktnät ut idag? Hur har kontaktnätet förändrats jämfört med innan du 
hamnade i fängelse sista gången? 
3. Kan du se några direkta eller indirekta konsekvenser som frihetsberövandet haft på ditt liv? 
Svårigheter eller hinder? 
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Bilaga 3. Intervjuguide Anstalt  
 
1. Hur länge har du arbetat på anstalt?  
2. Vad har du arbetat med tidigare? 
3. Hur skulle du beskriva dina arbetsuppgifter? 
4. Vilken insikt har du i de intagnas tillvaro och vistelse på anstalt?  
 
TEMA 1: Livet på anstalt 
1. Kan du beskriva hur inskrivningsprocessen ser ut?  
2. I vilken utsträckning har intagna möjlighet till kontakt med världen utanför? Vilka 
begränsningar finns? Hur upplever intagna dessa begränsningar? 
3. Kan du urskilja några strategier eller förhållningssätt för hur intagna anpassar sig till livet i 
fängelse? Ge exempel.  
4. Är det vissa strategier som kan ställa till problem för intagna medan de är intagna? Vilka 
och varför? 
 
TEMA 2: Kriminalvårdens arbete  
1. Vilken behandling och stöd erbjuder ni de intagna under fängelsevistelsen? 
2. Upplever du att de intagna nyttjar den behandling och det stöd som erbjuds? 
3. Finns det stödinsatser som intagna efterfrågar men som ni inte kan erbjuda? 
4. Hur ser förberedelserna ut inför frigivning? Skiljer sig dessa förberedelser åt beroende på 
intagen? Om ja - varför? 
5. Hur ser samarbetet ut med frivården och socialtjänsten inför villkorlig frigivning?  
6. Vilka andra aktörer samarbetar ni med i arbetet med de intagna?  
 
TEMA 3: Ordningsregler och andra bestämmelser inom anstalten 
1. Vilka ordningsregler måste de intagna följa? 
2. Hur ser intagna på dessa regler? 
3. Får intagna någon form av belöning om de följer reglerna? 
4. Vad händer om de intagna inte följer dessa regler? 
5. Finns det utrymme för klienterna att kringgå dessa regler utan direkta konsekvenser? Ge 
exempel. 
6. Händer det att vårdare tillämpar dessa ordningsregler på olika sätt? Om ja. Vilka 
konsekvenser får detta inom anstalten? 
7. Har du exempel på när vårdare har överskridit sitt handlingsutrymme i tillämpningen av 
ordningsregler – att man varit alltför tillåtande eller alltför ”fyrkantig”? 
8. Upplever du att det finns några informella regler bland de intagna? Ge exempel. Finns det 
problem respektive fördelar med denna typ av informella regler bland intagna? Hur förhåller 
sig vårdarna själva till dessa regler?  
 
TEMA 4: Effekter av frihetsberövande 
1. Vilka negativa konsekvenser av frihetsberövandet kan du identifiera utifrån den tidigare 
intagnes sida 
2. Hur arbetar kriminalvården med intagna under deras anstaltsvistelse för att motverka att det 
uppstår eventuella negativa effekter av frihetsberövandet?  
3. Hur arbetar kriminalvården för att minimera återfallsrisken? Vilka är framgångsfaktorerna 
som du ser det?  
 
